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Die alten Historiker arbeiteten, wenigstens wenn sie 
Ereignisse bebandelten, welcbe von ibrer Zeit weit ablagen, iiacb 
einer ganz andern und viel mangelhafteren Methode, als die 
modernen. Es waren wesentlich technische Schwierigkeiten, 
welche sie dazu zwangen. Waren auch die Bücher, wenig- 
stens zur Zeit der römischen Kaiserherrschaft, weder so selten, 
noch so theuer, als man sich früher wohl vorzustellen pflegte, 
so fehlte doch eine Menge der Hülfsmittel, welche heute ihren 
Gebrauch erleichtern, und es würde ein fast übermenschlicher 
Fleiss dazu gehört haben, wenn man über jeden einzelnen 
Punkt alle gleichzeitigen Zeugnisse hatte zu Käthe ziehen 
wollen, während doch das Publicum in Bezug auf Forschung 
und Kritik nur sehr geringe Ansprüche machte^). Es bildete 
sich daher ganz naturgemäss das System aus, die Darstellung 
, Eines Schriftstellers zu Grunde zu legen, sie zu modernisiren, 
eventuell zu übersetzen, sie zu verkürzen oder durch anderes 
Material zu erweitern und sie endlich hier und da kritisch zu 
beleuchten. Dass mit diesem Hauptführer ^ oft gewechselt wer- 
den konnte und musste, versteht sich von selbst. Es ist we- 
sentlich dasselbe Princip, wenn ein Autor zwei verschiedene 
Berichte in einander verarbeitet. Die Hauptquelle braucht 
nicht gerade sehr oft genannt zu werden, sie wird sogar zu- 
weilen ganz mit Stillschweigen übergangen, da die Alten meist 
nur dann citiren, wenn sie etwas von der gewöhnlichen An- 
sicht Abweichendes berichten oder einen Autor sei es als be- 



^) Yergl. das Lob, welches Catull carm. 1 dem Cornelins Kepos 
spendet, welches schwerlich auf blosse Schmeichelei zurückzuführen 
sein dürfte. 
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sondern Gewährsmann anführen, sei es wegen irgend einer 
Behauptung tadeln wollen^). 

Obwohl wir nun bei dem gegenwärtigen Stand der For- 
schung noch nicht behaupten können, dass wir es hier mit 
einem für die ganze antike Historiographie gültigen Gesetze 
zu thun haben, so tritt das eben geschilderte Verfahren doch 
bei einer so grossen Reihe von Schriftstellern zu Tage, dass 
eine jede Quellenuntersuchung zunächst darauf hinausgehen 
muss, den leitenden Autor aufzufinden oder sein Nichtvor- 
handensein zu constatiren. 

Ekker meint nun, Plutarch habe im Leben des Kimon den 
Thukydides zu Grunde gelegt. Er fasst seine Ansicht fol- 
gendermassen zusammen ^) : Epitome Thucydidis ita Noster 
usus esty ut ei rerum capita quae in illa percensehantur seque- 
retur ei iemporum quoque ordinem a Thucydide indicaium uni- 
verse servaret. Nam quod ad illud aiiinet, duas tanium res, a 
solo Thucydide memoraias, praeiermiiiens, ceieras fere omnes 
ab illo iradiias persecuius esi, sed, quod scripii propositum ra- 
tioque posiulabani, multis illas aliis iisque ad Cimonem cognos- 
cendum gravissimis aliunde duciis complevit. Wir können dieser 
Argumentation nicht zustimmen. Plutarch erzählt zwar die 
Ereignisse wesentlich nach dem Schema des Thukydides, aber 
die beiden Berichte sind doch grundverschieden. 

Gleich die Vorgänge, welche auf die Eroberung von 
Byzanz folgten, sind bei Plutarch Cim. c. 6 und Aristid. c. 23 
ganz anders dargestellt, als bei Thukydides I, 95. Plutarch 
erzählt uns, Pausanias sei von den Bundesgenossen vertrieben 
worden, Thukydides dagegen, die Lakedämonier hätten ihn 
abberufen,, erst später, als er zurückgekehrt, sei er von den 
Athenern verjagt (Thuk. 1, 131). Von dem Prozess und der 
Freisprechung des Pausanias in Sparta (Thuk. I, 128) schweigt 
Plutarch. Vischer^) vermuthet, er habe den Bericht des Thu- 
kydides sorglos zusammengezogen, doch widersprechen einer 
solchen Annahme die von Plutarch erzählten Nebenumstände, 



*) Cf. Nissen, die Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius , pas- 
sim, besonders p. 78 f. 

<) Plutarchi Cimon ei. A. Ekker p. IS. 
*) Elmon y* 
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welche als im engsten Zusammenhange mit der Katastrophe 
stehend dargestellt werden. Im Folgenden bringt uns Plü- 
tarch viel Detail, über Dinge, welche Thukydides mit Einem 
Wort abthut, übergeht aber ganz die Eroberung von Kary- 
stos und den Abfall der Naxier (Thuk. I, 98), sagt uns da- 
gegen ausdrücklich, dass es Kimon war, welcher die unzufrie- 
denen Bundesgenossen beruhigte und ihre Naturalleistungen 
in Geldbeiträge verwandelte. 

Der Abfall und die Wiedereroberung von Thasos werden 
von Thukydides (I, 100 f.) und Plutarch (Cim. c. 14) so total 
verschieden erzählt," dass Letzterer offenbar gar keine Rück- 
sicht auf den ersteren genommen haben kann. Er berichtet 
uns nämlich, dass sich in Thrake noch immer Perser hielten, 
diese und die mit ihnen verbündeten Thraker habe Kimon 
besiegt; dann habe er die Thasier in einem Seetreffen ge- 
schlagen, ihre Stadt durch Belagerung zur Uebergabe gezwun- 
gen, ihnen die Goldbergwerke auf den! Festland genommen 
und sich ihres ganzen Gebiets bemächtigt. Thukydides weiss 
Nichts von jenen Persern, ist aber sonst viel weitläufiger; er 
gibt einen Grund für den Abfall der Thasier an, Streitig- 
keiten über die thrakischen Emporien und ßergwerke, erzählt 
die Besiedelung - von ^Ewicc oSol und endlich, dass die Tha- 
sier die Lakedämonier zu Hülfe gerufen. Dagegen hat er 
nicht, wie Plutarch, bestimmte Zahlenangaben für die von den 
Athei;jLern eroberten Schiffe. 

Ebenso liefert uns Plutarch von dem dritten messenischen 
Kfiege' ei» ganz anderes Bild, als Thukydides. Ersterer 
spricl^t von zwei Expeditionen, welche die Athener unter 
Kimon zur UnterstUzung der Spartaner unternommen, die erste 
gleich nach dem Erdbeben, die andere einige Zeit später; 
bei dieser letzteren seien die Athener von ien Spartanern 
nach Hause geschickt worden. Thukydides erwähnt pur Eine 
Expedition und kann nur von Einer gewusst haben, da zur 
Zeit des Erdbebens, seinen, Erzählung zufolge, Kimon noch 
vor Thasos commandirte und er im andern Falle auch ge- 
wiss nicht unterlassen hätte, wenn er auf die Verstimmung 
Athens nach der Rücksendung der Hopliten zu reden kommt, 
als eine Verschlimmerung dieses Gefühls hervorzuheben, dass 
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die Athener wenige Jahre vorher die Spartaner vom Rande 
des Verderbens errettet^). Wahrscheinlich würde eine genaue 
Beachtung oder gar ein zu Grunde Legen des Thukydides 
Plutarch vor einem derartigen Fehler bewahrt haben. Doch 
wollen wir die Möglichkeit nicht läugnen, dass Plutarch hier 
einen, allerdings sehr flüchtigen, Blick in seinen Thukydides 
gethan, indem gewisse Redewendungen Cim. c. 16 sehr an 
diesen erinnern, namentlich 



Plut. Cim. c. 16 
0[ ÖS AciKedaifioviot tovg 
^Ad"i]vcctovg avd'Lg iKciXovv inl 
rovg iv ^I&oifiri Meöörjvlovg 
%(xl ELlcDt ag^ iXd'ovtcav öe trjv 
rokfiav Kai t^v laiiTtQOtrjra 
östaccvTEg aTtSTtiii'tlfavto (i6- 
vovg rcJv (Sv(iiidxG>v o5g vecD- 
rsQLötäg. 



Thuk. I, 102 
Oc yaQ jl(XKeö(XL(i6vL0i^ ineiörj ro 
%(oqlov ßCcc ov% '^XlCKsro^ dsCcccvxeg 
TCüv ^Ad-t^valav ro toXfifiQov nal 
rrjv vEcorsQOTtoUav^ kccI cckkog)vkovg 
Siicc rjyrjdcliiBvot^ [ii] w, rjv naqa- 
lieivcoßiv^ vito rav iv ^I&cSfiy 
Ttsißd'ivtsg^ VBtoxsqCcoiGi^ (lovovg 
tdiv ^viiiicc%G)v ccitiTteiiil^av, 
Thukydides scheint hier wirklich von Plutarch benutzt zu 
sein und seine Darstellung diesem zu der Annahme zweier 
Expeditionen Veranlassung gegeben zu haben, indem er, wahr- 
scheinlich verleitet durch die von ihm citirte komische Ueber- 
treibung des Aristophanes^), den Zug gleich nach dem Erd- 
beben ansetzte'). 

Am Meisten weicht aber Plutarch nicht bloss von dem 
Bericht, sondern auch von der Chronologie dfs Thukydides 
ab, wenn er (Cim. c. 18. Per. c. 10) erzählt, dass die Athe- 
ner aus Furcht vor den Lakedämoniern , von denen sie bei 
Tanagra geschlagen worden waren, den Kimon aus der Ver- 
bannung zurückgerufen hätten, um den Frieden zu vermitteln, 
was ihm denn auch sofort gelungen sei. Thukydides sagt 
nicht nur Nichts hiervon, wie er ja auch die Verbannung des 
Kimon nicht erwähnt, sondern die grossen Erfolge, welche er 



5) Plut. Cim. c. 16. 17. Thuk. I, 101 f. Cf. Grote, History of 
Greece V, p. 426. 

«) Lysistrata 1138. 

') Cf. Grote a a. O. V, p. 426. Göbel, über den 3. messen. Krieg 
in der Zeitschrift für östr. Gymn. 1859 p. 446 f., dessen Ausführungen 
2ch Jedoch im AJJ^emeinen nicht beistimme. 



so kurz nachlier die Athener in Böotien erringen lässt, müssen 
jeden Gedanken, als ob sie von Furcht erfüllt gewesen seien, 
ausschliessen ; und zudem erzählt er uns, dass der Waffen- 
stillstand mit Sparta erst einige Jahre später zum Abschluss 
gekommen ist®). 

Wir könnten nocb einige andere Abweichungen hervor- 
heben und z, B. darauf aufmerksam machen, wie wenig das, 
was Cim. c. 18 über den Tod des Themistokles und die letz- 
ten Thaten des Kimon berichtet wird, mit Thuk. I, 112 und 
138 stimmt; doch das Gesagte wird zur Widerlegung der 
Ekkerschen Meinung genügen^ Wenn die beiden Autoren 
in der Chronologie in den meisten Fällen übereinkommen, 
so hat das gar nichts Auffälliges; denn gemeiniglich werden 
Historiker, so sehr sie auch sonst von einander abweichen 
mögen, in diesem Punkte der Hauptsache nach derselben An- 
sicht sein. 

Eine solche Vernachlässigung des Thukydides, wie wir 
sie eben nachgewiesen haben, ist bei einem alten Historiker 
nicht eben besonders merkwürdig. Wenn moderne Schrift- 
steller die Ereignisse der sogenannten Pentekontaetie haupt- 
sächlich nach Thukydides erzählen und zuweilen sogar seinem 
Schweigen mehr Gewicht beilegen, als dem ausdrücklichen 
Zeugnisse Anderer, so rechtfertigt der klägliche Zustand, in 
dem die alte Literatur uns überliefert worden ist, bis zu einem 
gewissen Grade ein solches Verfahren, für einen antiken 
Historiker aber lag die Sache anders. In dem kurzen Ab- 
riss, den Thukydides von jener seinem eigentlichen Stoff frem- 
den Periode gibt, übergeht er manchen sehr wichtigen Vor- 
gang, während dem Alterthum für die Kenntniss jener Zeit 
nicht wenige Quellen zu Gebote standen, welche für uns ver- 
siegt sind. Insbesondere aber zu einem Lebensbilde Kimons 
boten Plutarch andere Schriftsteller viel reichere und glän- 
zendere Farben, da Thukydides die Thaten dieses seines nahen 
Verwandten merkwürdigerweise äusserst kurz behandelt, ja 
uns nicht einmal, wie doch sonst seine Gewohnheit ist, eine 
Charakteristik desselben geliefert hat, so tief er auch in die 



8) Tbuk. I, 108. 112. 



griechische Geschichte eingreift und eine so wichtige Rolle 
er auch in den Beziehungen zwischen Athen und Sparta spielt. 
Die Hauptschriftsteller über Kimon waren Erphoros und 
Theopompos Ephoros genoss im Alterthum eines grossen 
und wohlbegründeten Ansehns, wie das Lob des Polybios^) 
hinlänglich beweist, Und auch Plutarch schätzte ihn sehr hoch; 
er hat ihn sehr häufig benutzt und stellte ihn auf Eine Linie 
mit Thukydides und Aristoteles*^). Da er ihn auch im Kimon 
zwei Mal citirt^ so liesse sich auf den ersten Anschein ver- 
muthen, dass er seiner Darstellung öfter zu Grunde liege, 
eine Ansicht, zu der auch Grote**) zu neigen scheint. Indess 
hat dies schon Lukas *^) für unwahrscheinlich erklärt, da Plu- 
tarch bedeutend von Diodor abweiche, für den Ephoros eine 
Hauptquelle war. Diese letztere Behauptung stammt von 
Heyne *^, und wenn wir auch im Allgemeinen ihre Richtigkeit 
zugeben müssen, so ist doch Ephoros für den vorliegenden 
Zeitraum keinesfalls die einzige Quelle des Diodor gewesen 
und am Wenigsten dürfen wir alle Irrthümer desselben auf 
seine Rechnung schreiben, wie schon längst von Dahlmann ^^) 
bemerkt worden ist. Eigentlich müsste daher bei jeder ein- 
zelnen von Diodor erzählten Thatsache erst die Quelle eruirt 
werden, ehe man • seine Nachrichten mit denen des Plutarch 
vergleicht. Da dies aber zur Zeit unmöglich erscheint, so 
darf man bei der bekannten Vorliebe des Diodor für Ephoros 
vielleicht wagen, anzunehmen, dass wenn sich an mehreren 
Stellen eine Benutzung des Ephoros nachweisen lässt, auch 
die andern Nachrichten über denselben' Zeitabschnitt aus die- 
sem geflossen seien, solange nicht ganz bestimmte Gründe 
dem entgegenstehen. 



9) Polyb. V, 33. 

*ö) fiv ovTB Sov%v8{S7iq ^atOQTjTiSv ovT* ''EtpoQog ovz' 'AgiaTOzilrig, 
Plut. Per. c. 28. Cf. C. F. Hermann, De fontibus Plutarchi in vita 
Periclis p. VI. 

1*) Grote a. a. O. V, p. 414. 

^2) Versuch einer Charakteristik Kimons p. 10. 

*•) De fontibus Diodori. Wiederabgedruckt im 5. Bande des Din- 
dorfschen Diodor. Für unsern Zweck besonders p. CX ff. 

14) Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte I, p. 77 f. 



Eine nähere Untersucliung ergibt nun in der That, dass 
Ephoros nicht die Hanptquelle des Plntarch sein kann. 

Diodors Bericht über die letzten Schicksale des Miltiades 
und die sich daran knüpfenden des Kimon stammt offenbar 
aus Ephoros. Es heisst nämlich Exe. de virt. et vit. II p. 559 
Wess.: "Ori roiH MiXruidov vtog 6 Klficav^ TfAfvriyöavrog xov 
TCceTQog avrov iv rijf dvi^tocCci g)vAax^ ctXXct (irj l(Sxv0ccg i^xlactL zi 
S(pXriiia^ tvcc Xocßr} rö 0(3(icc roö narQbg elg rccq>fiv^ iavrbv slg riiv 
g)vXaK'^v mxQeÖGMis^ nal ÖLedi^aro rb o<plfip>a und ferner Exe. 
Vat. p. 42 Dind.: "On Se^iLCroKlrjg 6 rov NeoaXiovg^ nQOGeX- 
Q'&vtog xivog avr(p~ 7tXov(SCov Kai ^rjrovvrog KriSsötfjv evQSiv 
TtXovötov^ TeaQExeXsvOaro avTcJ ^rfCEiv fifj xQYjficcra ccvÖQog öeofievaj 
TtoXv dh iiaXXov avÖQcc x^ftccTcav ivdsce, cc7tods^C(fiiv(yv öh x&v- 
d'Qcinov tb §Yi^Bv Cvveß&vXevöev avtfS ^vvomCöccl vfjv d'vycctiQU 
T(S Kliicovc, ötOTtBQ in rccvTfjg X'^g ahlag 6 Kl^v BvnoQr^ßag 
XQfifidxoatv ccTteXvd'ri x'^g g)vXaoirjg^ Kcd xovg naxaoiXeloavxag &q%ov- 
xag EV^vvag Ticcxecötaovg k'Xaßsv, 

Damit stimmt das von Müller, Fragment, hist. Graec. IV, 
p. 642 Spalte 1, Alinea 8 beigebrachte Fragment des Ephoros 
(Schol. in Aristid. p. 515): *'E(poQog öe iv xrj TtQcixrj (oder viel- 
mehr, wie Müller richtig conjicirt evösnaxTf) g>i/tf2v ixxLöat 
ccvrbv (sc. Kcfjtcava) xa nevxr^KOvxcc xccXccvxcc yrjfiavxcc ym'atTiti 
TcXoviSicev. 

Gleich hier weicht Plutarch bedeutend ab. Eine Ein- 
kerkerung des Kimon ist ihm ganz unbekannt; das Geld zur 
Bezahlung der Strafe aber erhielt nach seiner Angabe Kimon 
nicht durch eine reiche Heirath, sondern dadurch, dass er 
seine Schwester Elpinike an Kallias abtrat und dieser seine 
Verbindlichkeiten gegen den Staat übernahm (Plut. Cim. 4). 

Auch die Schlacht am Eurymedon hat Diodor XI, 60 
nach Ephoros erzählt. Wie wir aus Plut. Cim. c. 12 ersehen, 
nennt dieser, abweichend von Kallisthenes , den persischen 
Admiral Tithraustes, und gibt ihm, im Gegensatz wieder zu 
Phanodemos, 350 Schiffe. In Bezug auf jenen Namen nun 
stimmt Diodor mit Ephoros, seine Zahlenangabe aber weicht 
um 10 ab (er hat 340). Das föllt schon an und für sich 
nicht schwer ins Gewicht, da Verschreibungan von Zahlen 
ungemein häufig vorkommen, und unsere Codices für diesen 
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Theil des Diodor derselben Familie angehören und sich durch 
Schlechtigkeit auszeichnen^^). Zudem aber lässt sich der Text 
durch eine sehr einfache Conjectur emendiren. Man liest 
Diod. XI, 60 Zeile 88. 89 Dind.: ivav(iccxri(Se öianoGictig %cu 
TcevtriTiOvroc vccvol TtQog ZQiccKOClccg Tial terraQctKOvra. Sehr leicht 
konnten diese Zahlen unter einander zu stehen kommen und 
ein nachlässiger Schreiber aus einer Linie in die andere ge- 
rathen. Würde man einfach umstellen und lesen : ivaviiäxri(ie 
dunKOöLaig xal textccQccHOvta vccvcl nqbg tQiccnoclag aal TtsvrrJKOvta^ 
so wäre die Uebereinsthnmung mit Ephoros hergestellt. Die 
veränderte Zahlenangabe für die griechischen Schiffe macht 
keine Schwierigkeiten, denn ihre Anzahl ist uns nirgend an- 
ders genau überliefert ; Plutatch gibt zwar an, dass die hel- 
lenische Flotte beim Auslaufen 200 Trieren stark war, sagt 
aber nicht, wie hoch sich die Verstärkungen beliefen, welche 
Kimon in Kleinasien an sich gezogen hatte. Jedenfalls, wie 
es damit auch stehe, dürften wir berechtigt sein, hier den 
Ephoros im Diodor zu suchen, ohne dass wir ihm jedoch alle 
Widersprüche, an welchen dessen Darstellung der grossen Dop- 
pelschlacht leidet, zu imputiren brauchten. 

Plutarch (Cim. c. 12) eitirt, wie wir schon erwähnt haben, 
den Ephoros zwei Mal für diese Kämpfe, aber bloss für Ne- 
benpunkte, und sein Bericht weicht im Uebrigen von dem des 
Diodor bedeutend ab. Diodor gibt die Zahl der attischen 
Schiffe auf 200, die der ionischen auf 100 an, Plutarch weiss 
nur von 200 Schiffen im Ganzen. Wenn nachher Diodor 
doch bloss 250 oder 240 Schiffe in den Kampf ziehen lässt, 
80 kann man das allenfalls durch Detachirungen und^dergl. 
erklären. Diodor weiss Nichts von den Ereignissen um Pha- 
selis, doch könnte Ephoros möglicherweise ihrer gedacht ha- 
ben, da Diodor derartige Vorgänge im Allgemeinen erwähnt. 
Endlich ist der Landkampf bei Diodor (XI, 61) ganz anders 
erzählt, als bei Plutarch (Cim. c. 13), und Diodor erwähnt 
der 80 phönikischen Schiffe, welche bei Plutarch eine so 
grosse Bolle spielen, ganz und gar nicht. .Demnach scheint 



*5) Cf. Dindorfs Praefatio zu Diodor. Vol. I, Pars. II, p. III. 



es, dass auch hier Ephoros von Plutarch nur in sehr unter- 
geordneter Weise benutzt worden ist. 

Gehen wir zu den Ereignissen über, von welchen wir 
nur vennuthen können, dass Diodor den Ephoros zu Grunde 
gelegt, so hat Plutarch die Eroberung von E'lon wohl kaum 
nach diesem erzählt, da Diodor über das Ereigniss nicht aus- 
führlicher ist, als Thukydides, und noch viel weniger die Er- 
oberung von Skyros, indem Diodor (XI, 60) die Insel von 
Pelasgern und Dolopern bewohnt sein lässt, Plutarch (Cim. 
c. 8.), wie Thukydides, bloss von Dolopern. 

Dagegen scheint Ephoros von Plutarch für die Schilde- 
rung des dritten messenischen Krieges benutzt worden zu sein. 
Denn obwohl Diodor Nichts von zwei Expeditionen der Athe- 
ner nach Messenien weiss, so hat doch seine Beschreibung 
des Erdbebens und des Beginns der Helotenempörung eine 
frappante Aehnlichkeit mit der des Plutarch, wie eine Neben- 
einanderstellung erweisen wird. 
Diod. XI, 63. 64. 
Trjg fiev yccQ TCoXeoog 6vvexo(iivrig 
VTcb tov 06t0fiov detvoxrixog^ TCQatog 
£7taQtuxt(Sv ix rijg TtoXscog aQTtaßag 
xriv TtavoTtUccv^ inl xviv ytüQav iTCrj- 
örj0s^ «al xolg clXXoig TtoXixatg avxb 
TtQccxxELV TtccQYJyyeiXev, vTtccnovöccyxoDV 
ÖS xdSv ÜTtaQXiaxdSv xovxov xöv 
XQOTtov OL TtBqiXBKp^Bvxsg iöa- 
d'rjöav^ ovg Cvvxcl^ag 6 ßcc0ilevg ^Ao 
xCdccfiog TCaQSöTisvd^exo TtoXeiistv xoA,- 
ccq>e(Sxrj7i6(SLv, ot 81 MsCGrivioi [lexä 
x(ov stXcixoDv övvxaxd'ivxsg xb (isv 
ytQcSxov ßQ(iri6av inl xf^v ZitdqxYiv^ 
VTtoXaiißavovxsg avxfivaLQfjceLvöia xrjv 
eQfiiiiav X(3v ßorjd^civxoDv, mg d^ riKOvöoev 
xovg vTtoXeXstfiivovg fisxa ^Aq^iöcciiov 
xoü ßccötXicog (Svvxexayfiivovg ixolfiovg 
elvaL TtQog xbv vtcsq xrjg naxqCdog ccycS- 
vcc^ xavxrjg (isv iTCißoXfjg cc7teßxri6av^ 
KaxaXaßoiievot' ds xijg Meaarivlag 



Plut. Cim. c. 16. 
Ta^v dfi Cvvidäv ccnb 
xov noiQovxog xbv (liXXovxa 
Tilvdvvov 6 ^AQ'j(^ldcc(iog^ %ai 
xovg TtoXlxag oqcSv i% xdSv 
oIki><3v xci xiiiLcoxccxa Ttei- 
QCDfiivovg öci^etv^ ioiiXsvöe 
xfj ciXniyyi 0rj(ialvsi>Vj (og 
7ioXe(iC(av iitiovxiov^ oitGig 
oxi xcc%iGxcc fiexa x(Sv OTtXmv 
dd'Qot^ODVxai TCQbg avxov, 
S dfi xal (lovov iv xtS 
xoxe KaLQa xr^v UnaQ- 
xriv dte0(o0ev, ot yaQ 
eiXoixeg in xcov ccyQmv Gvv- 
edQa(iov itccvxa%6^BV &g 
ccvaQTtccöOfisvoL xoijg öe- 
(Saaöfievovg xav Stcccqxux- 
xcSv. (OTtXiGfiivovg de xai 
(Svvxsxayfiivovg svQOvxeg 
avsxciQfidccv inl xäg no- 
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Isig »ttl (puviqöis iTtoXifiovv 



%(oqlov o%vqov^ in xovtov xr^v OQfitiv 
ytQtovfisvoij ncctixQexov rfiv AaKfovimjv, 

Im Folgenden treten dann wieder Abweichungen hervor. 
So sägt zwar auch Diodor (XI, 86), dass Kimon den fünf- 
jährigen Waffenstillstand zwischen Athen und Lakedämon ver- 
mittelt habe, er weiss aber Nichts davon, dass Kimon dess- 
halb, wie Plutarch will, von seinen Mitbürgern aus der Ver- 
bannung zurückgerufen worden sei. 

Der Bericht endlich über die letzten Thaten des Kimon 
und seinen Tod bei Plutarch (Cim. 18. 19) weicht beträcht- 
lich von der Schilderung des Diodor (XII, 3. 4) ab und 
ebenso verhält es sich mit dem sogenannten kimonischen Frie- 
den, wo Diodor doch jedenfalls dem Ephoros gefolgt ist. 
Plutarch nämlich lässt ihn (Cim. c. 13) nach der Schlacht am 
Eurymedon abschliessen, Diodor (XII, 4) nach den Kämpfen 
Kimons gegen Aegypten und Kypros, und es ist kaum anzu- 
nehmen, dass Diodor so gewaltig von Ephoros abgewichen 
sein sollte, ohno. eine Bemerkung darüber zu machen. Dann 
aber gibt uns Diodor auch sehr interessante Einzelheiten, 
welche Plutarch vortrefflich gepaSst hätten und kaum von ihm 
tibergangen worden wären, und endlich weichen die beiden 
Schriftsteller in den Friedensbedingungen von einander ab, 
indem sie die Grenzen der persischen Machtsphäre anders 
bestimmen, wenn auch ein wesentlicher Unterschied nicht vor- 
handen ist. Es heisst nämlich bei Diodor: avzovofwvg elvccc 
tag xofta rriv ^AöUcv ^ElXrivlöag noXeig ancieiag^ tovg öi tdSv 
UsQiSdSv (SaxQcinug (li} netxußalvtiv ifcl d'ccXccxxccv KccxmxiQea xqkov 
'^fieQiSv odovj (ifiÖE vccvv fjuxKQav nlstv ivxbg 0cc6rjXtdog %ccl 
Kvccvioov und bei Plutarch: l^ititov filv ö(f6(iov del xrjg 'EAAi;- 
vmrig uiti^siv d'aXa607ig^ evöov öe Kvavitov %ccl XsXiSovliav 
ficcxQoi vrit Hai xccXKSfißoXip firj nXinv. 

Alles in Allem genommen, ergibt sich also, dass auch 
Ephoros nur an wenigen Stellen von Plutarch benutzt worden 
ist; um so interessanter wird die Frage, wie sich dieser zu 
Theopompos verhalte . Obwohl Theopomp in seinen Philip- 
pika eigentlich nur die Thaten König Philipps erzählen wollte, 
so hat er doch in grossen Episoden fast die ganze frühere 
griechische Geschichte mitbehandelt. Man bekommt einen 
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Begriff von dem Umfang dieser Einschiebsel, wenn man be- 
denkt, dass, als Philipp III sieb eine Ausgabe des Theopomp 
anfertigen Hess, worin dieselben weggelassen waren, der Um- 
fang des Werks sich von 58 auf 16 Bücher reducirte^^). Ins- 
besondere enthielt das 10. Buch eine Geschichte der atheni- 
schen Staatsmänner, wesshalb es auch geradezu als negl diy- 
fuxymydSv citirt wird^'). Dass Plutarch den Theopomp in 
andern Biographien häufig und gerade auch über diesen Zeit- 
abschnitt benutzt hat, ist bekannt genug ^^); wenn er ihn im 
Leben des Kimon nicht angeführt hat, so schliesst dies bei 
der Citirmethode der Alten sogar ein sehr häufiges Zugrunde- 
legen seiner Nachrichten nicht aus. 

in der That hat schon Lukas ^^) gezeigt, dass zwei Frag- 
mente des Theopomp mit Plutarch übereinstimmen, nämlich 
Frag. 94 Müll, bei Athen. XII, p. 533^ mit Plut. Cim. c. 10, 
wo von der Freigebigkeit des Kimon die Rede ist und im 
Gegensatz zu Aristoteles erzählt wird, dass er alle Bürger, 
die sich dazu einfanden, bewirthet habe, und Frag. 92 Müll, 
in Schol. Aristid. p. 254 mit Plut. Cim. c. 17. 18, wo es 
heisst, dass das Volk von Athen den Kimon zurückgerufen 
habe, um den Frieden mit Lakedämon zu vermitteln, eine 
Nachricht, die, wie wir gesehen haben, sich weder bei Thu- 
kydides noch bei Ephoros findet. Da jedoch in Bezug auf 
den ersten Punkt von Ekker^^) einige Zweifel angeregt sind, 
ob hier wirklich Theopomp dem Plutarch zu Grunde liege, 
so dürfte es zweckmässig sein, die beiden Berichte neben ein- 
ander zu stellen. 



Theopomp. fr. 44. 
KCfieov ^Ad'fivaiog iv toig ccyQolg 
%m xolq KT^TCOig ovdivcc tov xccqtiov 
Kce^löra qyvlMua^ oitfog ol ßovkofisvot 
tiSv TCoXitdSv slöiövrsg oitt&qiitovxui 
nal kccfißciv(06t>v ei' vivog öioivro tcSv 



Plut. Oim. c. 10. 
TtSv TS y&Q ccyQwv rovg 
q>Qay^ovg aq)etl€v^ tvcc xccl 
rotg ^ivotg xal xfSv Ttolitmv 
roig ösofiivoig cc6sdSg iTtaQ^jj 
kafißdvsLv rrjg oitci^ccg^ iuxl 



16) Photios Cod. 176. 

") Theop. fr. 102 Müll. 

18) Siehe in der letztem Beziehung u. a. Plut. Them. c. 9. 25. 31. 

*^) A. a. O. p. 10 f cf. V. Rose, Aristoteles pseudepigraphus p. 422f. J 

«0) Plut. Cim. ed. Ekker p. 26 f, * 
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iv xotg %cDQloig, eytst^tcc rijv olnUcv 

TtaQStxS TiOtVTjV CCTtCCGt' Xal ÖH7CV0V 

dsl 6i;t€A£^ TCaQccöaevcc^sCd'ac noXlotg 
dvd'QtaTtoig^ xori rovg ccTCOQOvg n^ootov- 
rccg t(Sv ^Ad^ffvaicov [slCLomag] det- 
ytvstv, id'eQccTtevs öh Kai rovg xa'9'' 
STUxCrriv rniiQav avtov ii deo(iivovg\ 
Tuxl XiyovtScv mg TteQLiqyeto fiev dsl 
veccvlöKOvg dv' r} tQetg^ eypvtag 
üSQfiaxcCj xovxoig öh didovcci TCqo^i- 
XCCXXSVj OTtoxe' xi.g TZQÜöild-Ot ccvxov 
deoiisvog. kccI g>cc0L (ihv avxbv nccl 
elg xccq>riv tl(Sq>iqBiv' %oi>Hv dh Tial 
tovxo Tcollämg^ ofcoxe xoSv itohxmv 
xivcc LÖot KaKcSg riiiq>LS(Siiivov ^ as- 
Xevsiv avx(p (iexcc(i(pi>ivvv6d'M xöSv 
veccvlöxoov xcvä x(Sv (SvvanoXovd^ovv- 
x<av at5rc5. Ix 6ri xovxmv UTtavxcov 
rivö(nil(ieL Tcal itQtoxog ijv xdSv itoXi- 



öetTtvov oiKOi TtuQ* avx^ 

Xlxbv(l6V^ CCQKOVVÖSTCOlXOLg^ 

iitoulxo xctfÖ»' ri^iqccvy icp* S 
xdSv Ttsvi^xcDv ßovXofievog 
elcrjet %al du)cxQoq>fiv bI%bv 
oTCQclyfiovcc^ (lovoig xoig ötj- 
fioölotg 6j(^oXd^(X)v .... ccvx(p 

öh VeCCvlöKÖt TCCCQsljtOVXO 

Cvvrjd'sig ccfi7t6x6(ievoL Ka- 
XcSg^ (Sv STcaöxog^ stxig 6vv- 
xv%ot x(p Kl(i(ovi x(Sv döxcSv 
7tQ60ßvxeQog ri(i(pcs(Siiivog 
ivös(Sg^ ötfjiislßexo • Tt^bg 
avxov xdtfidxLa* nctlxbyivo- 
fievov €(palvsxo (Sefivov. ot 
ö^ ccvxol Kai v6(ii(S(ia noiil" 
^ovxeg ätpd'ovop TcaQttSxdfis- 
voL xotg KOfifpotg xoSv Tcevi^xmv 
iv dyoQ^ GKüTtri xcSv xeQiicc- 
xtoov ivißccXXov elg xdg ^B^QOcg, 



xcav. 

Es ist richtig, dass sich hier bei Plutarch einige Abwei- 
chungen von Theopomp zeigen. Er spricht nicht von einem 
Wächter, den Kimoh einzog, sondern von Zäunen, die er um- 
reissen liess und zwar nicht bloss, wie es bei Theopomp heisst, 
zu Gunsten der Bürger, sondern auch der Fremden. Er er- 
zählt zwar auch, dass Kimon täglich offene Tafel hielt, fügt 
aber hinzu, dies sei geschehen, damit die ärmeren Bürger sich 
ganz den Staatsgeschäften hingeben könnten. Endlich lässt 
er nicht Jedem, der darum bittet, sondern bloss den verschäm- 
ten Armen {xotg KOfitpotg x(Sv nsvi^xcov) eine Gabe reichen. 
Indess sind diese Abweichungen äusserst unbedeutend und 
kommen gar nicht in Betracht, da ohne Zweifel auch Athe- 
näos die Worte des Theopomp etwas umgemodelt und mög- 
licherweise verkürzt hat. Zudem scheint Plutarch auf strenge 
Genauigkeit überhaupt wenig gegeben zu haben und keines- 
falls schrieb er seine Quellen wörtlich aus. Ein naheliegen- 
des Beispiel dafür bietet die Geschichte der Kleonike (Cim. 
c. 6). Plutarch erzählt sie noch einmal De sera numinis vin- 
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dicta p. 40 f. Wytt., aber mit ganz andern Worten, und so- 
gar die Rede, welche das Gespenst der Gemordeten an Tan- 
sanias richtet, welche ein Romantiker von seinem Schlage 
gewiss möglichst treu wiedergab, heisst Cim. c. 6 

(SxelyB dl%rig aCCov ficcla toi xorjcöv dvÖQclötv vßgig 
De ser. num. vind, p. 40 aber ßcctve diTcrig x. t. A. 

Von andern Schriftstellern über Kimon hat insbesondere 
Cornelius Nepos aus Theopomp geschöpft. Die beiden Frag- 
mente, von denen wir eben geredet, finden sich genau wie- 
dergegeben Nep. Cim. 3 und 4. Nepos pflegt nun in seinen 
Biographien einem oder höchstens zwei Autoren zu folgen 
und sie auf die unzuverlässigste und trockenste Weise abzu- 
kürzen, wie z. B. gerade den Theopomp im Leben des Cha- 
brias. Wo also das Gegentheil nicht nachzuweisen ist, können 
wir annehmen, dass er in der vita Cimonis dem Theopomp 
gefolgt ist. Denn Ephoros ist höchstens an Einer, später zu 
behandelnden, Stelle benutzt, und ebensowenig hat er Thu- 
kydides ^i;. Grunde gelegt. Dahin weist schon die Verschie- 
denheit der Zeitrechnung, obwohl darauf kein Gewicht zu 
legen ist; das zeigt der Umstand, dass Nepos den dritten 
messenischen Krieg nicht erzählt, der ihm doch die Ursache 
der invidia gezeigt hätte, welche Kimon betraf; das wird da- 
durch vollständig bewiesen, dass er über die Schlacht am 
Eurymedon weitläuftiger ist, als Thukydides selbst. Dazu 
kommt noch, dass sich c. 1 Spuren der beschönigenden Thä- 
tigkeij des Theopomp finden, welcher den Haupthelden und 
glänzendsten Repräsentanten seiner Partei offenbar, wie die 
Fragmente zeigen, verherrlichen und gegen Verunglimpfungen 
in Schutz nehmen wollte ^^). Dass Theopomp nicht Mit- 

**) Cf. Kose a. a. O. p. 422. Nepos ed. Nipperdey ed. maior p. XXXI. 
P. A. Wolf zur Leptinea p. 292. Hisely, De foutibus Cornelii Ne- 
potis p. 33 ff. will Nepos im Cimon Herodot, Thukydides, Theopomp 
und sogar Stesimbrotos zu Quellen geben, allein seine Argumentation 
ist total verunglückt. Vgl. noch Nipperdey a. a. O. p. XXVIII, Hisely 
überschäzt das Werk des Nepos im höchsten Grade und sucht ihm in- 
folge dessen überall zu viel Quellenstudium zu vindiciren; seine Ar- 
beit ist daher völlig unbrauchbar. Die Schrift von Wichers über 
denselben Gegenstand habe ich mir nicht verschaffen können; soweit 
ich nach zerstreuten Citaten zu urtheilen vermag, scheint ihr Ver- 
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schuldiger an deil unzähligen Fehlern des Nepos sein kann, 
versteht sich von selbst. 

Eine Vergleiehung von Nepos und Plutarch ergibt nun 
eine wunderbare Uebereinstimmung. 

Wenn Plutarch Cim. c. 5 ausführt, wie sehr das verstän- 
dige und patriotische Benehmen des jungen Kimon dazu bei- 
getragen habe, die Bürger für den Kriegsplan des Themisto- 
kles zu gewinnen, so gibt uns auch Nepos (Cinj. II, 1) davon 
eine Andeutung, wenn er von dem Jüngling sagt: Itaque hie 
et populum urbanum in stui ienuit poiestaie et apud exercitum 
plurimum valuit auctoritate. Kimons Verhalten dem Verräther 
Pausanias gegenüber (Plut.Cim. c. 6) wird bei Nepos nicht 
erwähnt und war vermuthlich auch von Theopomp, wenig- < 
stens an dieser Stelle, nicht erzählt. Möglicherweise hatte er 
im 8. Buche davon geredet, wo er (Frag. 65 Müll.) allerlei 
von Byzanz und den Byzantinern erzählt, Plutarch benutzte 
jedoch jedenfalls eine andere Quelle, die wir weiter unten 
nachweisen werden. Die Eroberung von Eion dagegen und 
die Kämpfe am Strymon hat Plutarch wohl sicher nach 
Theopomp berichtet, denn obwohl Nepos die Vertreibung 
der Perser übergangen hat, was seiner Flüchtigkeit zur 
Last zu legen ist, hat er die Kämpfe mit den Thrakern er- 
zahlt wie Plutarch, der seinerseits wieder die Gründung 
von Amphipolis mit ein paar Worten abmacht. Es beisst 
nämlich 



Nep. Cim. II, 2. 
Primum imperaior apud flumen 
Strymona magnas copias Thre- 
cum fugavit^ oppidum Amphi- 
polin consiiiuit eoqiie decem 
milia Atheniensium in cöloniam 
misit. 



Plut. Cim. c. 7. 

KUQj Sd'sv avxQtg (den Belager- 
ten) iipolxcc öhog^ ctvaCxirovg 
Tcomv X. T. A. . . . Tijv öe yÜQuv 
ev(pv£<Sxdxriv ovöccv %al %alXl(Sxrjv 
olniiGai TtagiöonKB xotg ^A^rivalotg, 



Der Bericht femer über die Eroberung von Skyros (Plut. 



fasser wesentlioh auf dem Standpunkt von Hiselj zu stehen, ßinck 
in seinen Prolegomena ad Aemilium Probnm vor der Ausgabe von 
C. L. Roth hält, wie es scheint, ebenfalls den Theopomp für die 
Hauptquelle im Cimon des Nepos. Gegen Ephoros spricht vor AUem 
die Nichterwähnung des kimonischen Friedens. 
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Cim. c. 8) ist entschieden aus Theopomp geschöpft, da, wie 
wir ohen nachgewiesen, hier weder Ephoros noch Thukydides 
von Plutarch benutzt wurden, und dieser ganz auffallend mit 
Nepos stimmt. Auch dieser gibt der Insel bloss Doloper, 
nicht auch Pelasger zu Bewohnern, und wenn Plutarch erzählt, 
dass der Grund zu dem Kriege die Seeräuberei der Skyrier 
und speciell die Beraubung und Gefangennahme thessalischer 
Kaufleute gewesen sei, so drückt das Nepos, allerdings ganz 
kurz, aus mit den Worten quod contumacius se gesserant. Die 
Quelle der Erzählung von der Auffindung der Gebeine des 
Theseus und ihrer Ueberftihrung nach Athen dürfte dagegen 
anderswo als in Theopomp zu suchen sein, da sich dieser 
schwerlich mit solchen Geschichten* in einer Episode behing 
und uns in diesem Falle auch Nepos wahrscheinlich eine An- 
deutung gegeben hätte. 

Wir haben früher gesehen, dass Thukydides den Namen 
desjenigen nicht erwähnt, welcher die Contingente der athe- 
nischen Bundesgenossen an Schiffen und Mannschaft in Geld- 
beiträge verwandelte und so die Kriegsunlustigen zufrieden- 
stellte, während Plutarch (Cim. c. 11) als solchen den Kimon 
bezeichnet. Ausgezeichnet stimmt damit der Satz bei Nepos 
(Cim. n, 4) : quod tarn nonnidlae insülae propter acerhitatem im- 
perii defecerant^ bene animalas confirmavit, alienatas ad officium 
redire coegitj obwohl Nepos nicht angibt, durch welche Mass- 
regeln dieser Erfolg erreicht wurde. Es 'erklärt sich der letz- 
tere Umstand ganz von selbst aus dem Leitfadenartigen der 
Biographien des Nepos und seiner liederlichen Art zu arbei- 
ten überhaupt. Demnach wäre auch hier Theopomp die 
Quelle für JPlutarch. 

Dagegen erscheint es auf den ersten Blick zweifelhaft, 
dass Plutarch den Theopomp für die Schlacht am Eurymedon 
(Cim. c. 12. 13) benutzt habe, da er hier drei andere Schrift- 
steller, Ephoros, Phanodemos und Kallisthenes anführt. In- 
dess, es scheint auch nur so, denn einmal citirt er jene 
Historiker nur für Nebenumstände, dann hat er, wie wir ge- 
sehen haben, Ephoros im Wesentlichen nicht benutzt und 
endlich gibt es einige positive Gründe dafür, dass Theopomp 
auch hier die Grundlage der Erzählung abgegeben habe. 
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Dass unter der Schlacht von Mykale bei Nepos Cim. II, 2. 3 
die am Eurymedon zu verstehen sei, dürfte wohl von Nie- 
mand bezweifelt werden. Nepos dachte eben daran, dass die 
Perser auch bei Mykale und Plataeae an demselben Tage 
zur See und zu Lande besiegt wurden, und verwechselte dann 
beide Schlachten ^^). Nun berichten einzig Nepos und Plu- 
tarch, dass die Griechen 200 feindliche Schiffe eroberten, und 
wenn Nepos die Perserflotte überhaupt nur 200 Segel stark 
sein lässt, so liegt entweder eine Verwechselung mit der An- 
zahl der griechischen Schiffe vor, wie sie bei Plut. Cim. c. 12 
angegeben wird, eine Confusion, die man Nepos schon^zutrauen 
kann, oder Theopomp hatte gar keine bestimmte Angabe 
darüber, wie stark die persische Flotte bei Ausbruch des 
Kampfes gewesen war. Das Letztere erscheint mir als um 
so wahrscheinlicher, weil Plutarch verschiedene Zahlenangaben 
hat und offenbar in der Quelle, welcher er im Allgemeinen 
folgte. Nichts darüber gefunden hat, indem er sonst schwer- 
lich Schriftsteller benutzt hätte, die er entschieden nicht zu 
Grunde gelegt hat, wie Kallisthenes und Phanodemos. Fer- 
ner erzählt Nepos den Landkampf geradeso wie Plutarch und 
die Stelle Nep. Cim. II, 2 Cypriorum et Phoeniciorum du- 
centarum navium classem devictam cepit weist wohl auf jene 
80 phönikischen Schiffe hin, deren erwartete Ankunft nach 
Plut. Cim. c. 12 Kimon zum alsbaldigen Beginn der See- 
schlacht bestimmte und deren Diodor nicht erwähnt. — Was 
endlich Plutarch (Cim. 12) von Phaseiis erzählt, dürfte um 
so mehr aus Theopomp geschöpft sein, als dieser selbst ein 
Chier war und die Chier bei diesen Vorgängen eine sehr 
rühmliche Rolle spielen. 

Wie kommt es nun aber, dass Plutarch (Cim. c. 13) den 
kimonischen Frieden berichtet, ohne zu erwähnen, dass Theo- 
pomp denselben für untergeschoben erklärt hat, während er 
doch des Widerspruchs des Kallisthenes gedenkt? Es heisst 
nämlich Theopomp.^ fr. 167 Müll, bei Theon Prog. c. 2, 
p. 17 f.: Tlctqci dh &eo7t6(i7tov in tfjg nifintrig ^^^ a^xotfrtjg rdSv 
OthTtTtiTcdSv [k'ön Xccßelv] ort ... Katatlfevösrcci . . , Kai cit nqog 



") Cf. Rinck, Prolegomena ad Aemilium Probum p. LXXXVI. 
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ßaadiu JaQstov ^Ad'fjvcclmv nctl nqoq "EXXrivctg (oder, wie Müller 
wohl richtig vermuthet, %ctl icSv ^Ellrjvoav) Cvvd'rjKat, frt dh %al 
Trjv iv MccqccQ'^vi ficcxriv^ ov% Siicc Ttccvreg vfivov0i> yeysvrjfiivrjv^ 
wxl o<Sa älla^ (priolv^ tj ^A^rivaitov noXig ctXa^ovBVBxai, xccl ytccQa- 
KQOverai rovg '^EXXrivag, Femer fr. 168 bei Harpokration s. v. 
^AtUKOig yQd(i(ia0L: &e67iO(i7tog S* iv xy elKOGtfj TtiiiTcrrj rcov 
OikcTtTCLTiav iiSKsvoüQrjcd^ac leyst tag TCQog xov ßaQßaQOv öwd"!/!- 
Kag^ äg ov% ^Axtinoig yQccfi(ia6tv iörYjhrevöd'txL alXä xoLg xmv 
'loivcDv. Ohne Zweifel müssen wir unter xäg TtQog xbv ßdq- 
ßaqov 6vvd'i^7iccg bei Harpokration den berühmten Frieden, xip/ 
TtsQLßorjtov sl^vTiv ^^) verstehen, und die Angabe des Theön 
hat in Bezug auf den Namen des Perserkönigs gewiss keine 
Autorität, kann er ja doch sehr leicht bloss von dem Sophisten 
zugesetzt sein. Mochten die Athener immerhin mit Dareios 
einen Vertrag abgeschlossen haben, gewiss war er kein so 
glänzendes Ereigniss in ihrer Geschichte, dass er mit der 
Schlacht von Marathon zusammengestellt werden konnte ^^) . 

Die merkwürdige Erscheinung nun, dass hier Plutarch 
des Theopomp nicht erwähnt, hat schon K. W. Krüger zu 
erklären versucht *•''). Er meint: „ein Schriftsteller, der sein 
Gedächtniss so sehr überhäuft hat, wie Plutarchos, vergisst 
nur zu leicht Einzelnes nicht bloss, was er bei Andern gele- 
sen, sondern gelegentlich wohl gar, was er selbst geschrieben 
hat." So sehr man das zugeben muss, so reicht es doch hier, 
wo es sich um ein Ereigniss von der Wichtigkeit des soge- 
nannten kimonischen Friedens handelt, nicht völlig aus. Eine 
andere Erklärung scheint mir vorzuziehen. Ohne Zweifel ist 
der Kimon eine der ersten Biographien, welche PluÄrch ver- 
fasst hat, vielleicht sogar die erste ^^). Wir können wohl an- 
nehmen, dass seine eigentlich historischen Studien damals, 
als er sie schrieb, noch nicht so ausgedehnt waren, wie spä- 
terhin; insbesondere dürfte ihm manche Stelle eines Schrift- 
stellers, die er hätte benutzen können, desshalb entgangen 
sein, weil in dem betreffenden Werke nur ganz gelegentlich 



23) Plut. Cim. c. 13. 

*4) Krüger, histor.-philol. Studien p. 118 f. 

25) A. a. O. p. 1^2. 

26) Cf. Ekker a. a. 0. p. IV. 
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von Kimon die Rede war. Nun scheint aber Theopomp, so- 
viel wir absehen können, alle Thaten des Kimon im 10. Buche 
der Philippika berichtet zu haben, die Nachricht über den 
Frieden mit den Barbaren dagegen ist aus dem fünfundzwan- 
zigsten. Wie leicht konnte Plutarch das übersehen, wie sehr 
lag es nahe, sich mit dem zu begnügen, was Theopomp im 
10. Buche darbot; mochte es doch nur wenige Gelehrte 
geben, die den ganzen Theopomp durchgelesen hatten. Im 
weiteren Verlauf der Erzählung liegt dann wieder Theopomp 
dem Plutarch zu Grunde, wie die Uebereinstimmung mit Ne- 
pos zeigt. Es heisst nämlich gleich über die Verwendung der 
Beute 



Nep. Cim. II, 5. 
Eis ex manubüs arx 
Aihenarum qua ad 
men'diem vergit est 
ornaia ^^). 



Plut. Cim. c. 13. 
ÜQad'ivttov 6i rcSv cclxfialcixoav kttq>vQG}v 
sVg te tä äXla xQrjfucatv 6 d'qfiog iQQciad^^ 
Kai rfj ciü(f07t6X£t rb vonov retxog narsöoisv' 
aoev an ixelvTjg BvnoQrjaag rrjg (SxQarslag, 
Plutarch fährt dann mit kiystat 6h Kai fort und sagt, dass 
damals auch von Kimon die Grundlage zu den langen Mauern 
gelegt worden sei. Dieser Satz kann recht gut aus Theopomp 
«ein, da auch dieser Nachrichten mit Kai liyovöc und dergl. 
einführte , wie das oben vollständig citirte Fragment 94 
(Athen. XII, p. 688*) ausweist; es ist jedoch auch möglich, 
dass hier eine andere Quelle zu Grunde liegt. 

Die Eroberung von Thasos (Plut. Cim. c. 14) wird dann 
Plutarch ebenfalls nach Theopomp erzählt haben, da er, wie 
wir gesehen haben, von Ephoros und Thukydides abweicht 
und Nej^s das Ereigniss erwähnt*^). Ebendaher dürfte die 
schwierige Stelle über den Prozess geflossen sein, welcher 
gegen Kimon anhängig gemacht wurde, weil er nicht, wie er 
wohl gekonnt hätte, in Makedonien eingefallen war. Stesim- 
brotos ist hier schwerlich die Hauptquelle, denn wenn es 
Plut. Cim. c. 14 heisst: fivtiad'slg dh rrjg KQlasag iKslvrig 6 



'') Dass diese Stelle des Nepos sich auf die sämmtlichen im 2. 
Kapitel erzählten Kämpfe und die dabei gemachte Beute bezieht, 
nicht bloss auf die thasische, hat schon Rinck a. a. O. p. LXXXVI 
g^ezeigt. Cf. Nipperdey zu der Stelle. 

*®) Thasios opulentia freios suo adventu fregii, Nep. Cim. IT» 6. 
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£xfiaL(ißQor6g gyr^öi x. r. X,^ so seheint das vorauszusetzen, dass 
dieser Prozess auch anderswoher bekannt war. 

Den dritten messenischen Krieg dagegen scheint Theo- 
pomp übergangen zu haben. Es ist zwar nicht sehr viel dar- 
auf zu geben, dass ihn auch Nepos übergeht und sich mit 
der Phrase begnügt incidit {sc. Cimon) in eandem invidiam^ 
quam pater suus ceierique Atheniensium principes ^^) 5 es gewinnt 
dieser Grund jedoch dadurch an Gewicht, dass Plutarch, wie 
wir wahrscheinlich gemacht haben, hier dem Ephoros gefolgt 
ist ^^). Dass er von zwei Expeditionen in den Peloponnes 
erzählt, spricht nicht dagegen, wir haben bereits oben gese- 
hen, wie diese Confusion entstanden sein dürfte; den Theo- 
pomp oder gar, wie Ekker ^^) ganz grund- und beweislos will, 
den Stesimbrotos , Ion oder Kritias dafür verantwortlich zu 
machen, liegt nicht die mindeste Veranlassung vor. Kimon, 
der panhellenische und aristokratische Held des Theopomp, 
spielte in diesem Kriege eine wenig beneidenswerthe Rolle, 
und das mochte jenen Historiker bestimmen, alle diese Vor- 
gänge wegzulassen. Ein solches Verfahren, obwohl nicht ohne 
Beispiel in alter und neuer Zeit, ist freilich der Würde der 
Geschichte wenig angemessen und kaum vorauszusetzen bei 
einem Manne, den die Alten trotz seiner Fehler unter ihre 
grössten Historiker rechneten; aber der Charakter der plutar- 
ohischen Darstellung macht eine solche Annahme fast unum- 
gänglich nothwendig, denn jene Phrase des Nepos ist nur 
ein kümmerlicher Best des theopompischen Berichts, wie ihn 
uns Plutarch erhalten hat (Cim. 16): Bv^i^d'ri d' vtco x(Sv Acckb- 



28) Nep. Cim. lU, 1. 

80^ Wir wollen hier nicht unterlassen zu erwähnen, dass uns die 
Ansichten, welche Göbel in der vorhin angezogenen Abhandlung über 
die Quellen dieser Partie des Diodor entwickelt, vollständig verkehrt 
erscheinen. 

'*) Das Raisonnement Ekkers (a. a. O. p. 137), dessen Haltlosig- 
keit für siq^ selbst spricht, läutet folgendermassen: Quibusnam ex fori" 
iibus kaec sua Noster hauserit, quamquam non certe constaij vix tarnen aut 
lonem Chium aut Stesimhrotum Thasium aut Criiiam tyrannum ei viam 
praeivisse dubiiaverim, quippe quorum primum in fine c. 16, altentm in tota 
hoc Vttae parte saepius ipse testem dtaverit, tertii autem ipsa etiam verba 
eadem c. 16 eoctr. attulerit, 

2* 
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dccc(iovL(ov rjörj r» @£(ii6roKXeL TtQOßTtoXsfiovvxcov %ca rovtov Svra 
viov iv ^A&Tjvatg fialXov Ig%veiv nal XQCcxeiv ßovlofiivtov, ot S^ 
^Ad^rjvaLOi tb 7tQ(Srov ridicag ioiQcov ov fiMQa r^g TCQog iKstvov 
evvoUxg t(Sv Srjtctqxictx^v aTtoXccvovxsg' av^avofiivoig y&Q ccvxotg 
Kai ccQxag %al xa 6viiiiaxM& 7CoXv7CQay(iovov0tv ovx '^xd'ovxo xifirj 
%ccl %ctQixi xov Kiiitovog, xcc yccQ nXetCxa di i%Blvov xoSv ^EXlrivt- 
%(Sv ÖLSTtQaxxsxo^ TCQaoog iihv xolg <Sv(i(i(ixotg^ 7cexccQL0iiiv(og dh xotg 
AaKSÖcci>iiovloi>g oiiiXovvxog, sneixa dvvccxoixsQOi ysvofievoi Tial 
xbv KL(ia)voc xolg SitciqxuixctLg ov% riQS(ia 7tQO0aeCfi6vov OQfSvxsg 
rjx^ovro. Plutarch föhrt mit einem Citat aus Stesimbrotos fort, 
erzählt dann den messenischen Krieg und die Heimsendung 
der Athener und schliesst (c. 17): ot Ss TtQog OQyrjv aTtsXd'ovxsg 
rjdrj xoig XaKCDvl^ovöL (pavsQcag ixccXinatvov ^ %cu xov Ktficova (ii- 
KQdg iTttXaßofievoi TCQOqxxöeoog i^coCxQfxTiLöav elg exri öiKcc, Diese 
Worte stehen von xaJ xbv KC(icovcc an in der genauesten Ver- 
bindung mit dem eben erwähnten Satze, so dass offenbar 
Alles, was dazwischen liegt, eingeschoben ist. Namentlich sind 
die Worte iAiKQäg iniXocßofievoL TtQogxicecDg Ueberbleibsel einer 
Relation, welche von dem messenischen Kriege schwieg. 

Für den letzten Feldzug des Kimon nach Kypros und 
seinen Tod scheint wieder Theopomp der Gewährsmann des 
Plutarch gewesen zu sein, da auch Nepos (Cim. III, 4) ihm 
200 Schiffe mitgibt und ihn an einer Krankheit sterben lässt, 
cum eins maiorem pariem insülae devicisset. Was dagegen Plu- 
tarch von dem Tode des Themistokles berichtet, und die Ver- 
bindung, in welche er denselben mit den letzten Thaten sei- 
nes glücklicheren Nebenbuhlers bringt, ist aus einer anderen 
Quelle geschöpft, von welcher nachher zu reden sein wird. 

Ist nun aber — und das Dargelegte scheint, es uns voll- 
kommen bewiesen zu haben — Theopomp die Hauptquelle 
des Plutarch, woher stammt die Verschiedenheit der Berichte 
über das Ende des Miltiades und die Anfänge des Kimon 
bei Plutarch und Nepos? Es heisst nämlich bei Nepos: Nam 
cum pater eins (sc, Cimonis) Wem aestimatam populo solvere non 
poiuisset ob eamque causam in vinclis puhlicis decesßissety Cimon 
eadem custodia ienebatur, neque legibus Atheniensium emiiti po- 
teraiy nisi pecuniam^ qua pater multatus erat, solvisset. Es wird 
dann weiter erzählt, dass Kimon seine Schwester Elpinike, mit 
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der er verheirathet gewesen, einem gewissen Kallias zur Frau* 
gegeben und dieser die Schuld bezahlt habe. Plutarch, in 
dem letzteren Punkte mit Nepos übereinstimmend, schweigt von 
der Haft des Kimon. Dass Ephoros Beiden nicht zu Grunde 
liegt, ist bereits oben nachgewiesen, da er nicht die Elpinike 
an Kallias, sondern Kimon an eine reiche Erbtochter verhei- 
rathen lässt. Hat nun Nepos auch hier den Theopomp be- 
nutzt, und — wenn das der Fall ist — warum that es Plutarch 
nicht? Vielleicht lösen sich die Schwierigkeiten am Einfach- 
sten durch folgende Annahme. Nepos hat im Miltiades den 
Ephoros benutzt, namentlich die Expedition nach Paros im 
Anschluss an diesen erzählt ^^) , es war also natürlich , dass 
er ihn auch beim Niederschreiben der Biographie des Kimon, 
wo er von dessen Anfängen berichten musste, wieder zur 
Hand nahm, während er im Allgemeinen dem Theopomp 
folgen wollte. Fand er nun bei Ephoros eine Nachricht, 
welche von der Darstellung des Theopomp abwich, so war es 
für den unkritischen Geist des Compilators das Nächstliegende, 
eine Vermittelung zu versuchen, und so entstand der Bericht 
des Nepos wie er vorliegt. Wir könnten also wohl den des 
Plutarch als wesentlich mit Theopomp übereinstimmend be- 
trachten. 

Nach Heeren ^^) müsste man annehmen , dass die Nach- 
richt des Justin (II, 15) ^) aus Theopomp stamme; allein 
diese Ansicht ist ganz verkehrt, da er dasselbe berichtet wie 
Ephoros-Diodor. Für jene Vermuthung hat Heeren keinen 
einzigen ausreichenden Grund beigebracht; dagegen hat er 
selbst bewiesen, dass Trogus Pompejus in der Schilderung 
des Xerxeszuges dem Ephoros gefolgt ist^^). 

Ist unsere oben ausgesprochene Vermuthung richtig, so 
wird man auch wohl Theopomp unter dem slöl d' oH verstehen 
müssen, welche sagten, dass Elpinike des Kimon rechtmässige 



8*) Vgl. Nepos Milt. VII, 3. 4. Ephor. fr. 107 Marx. 

'*) Heeren, De fontibus Trogi Pompeii in Commentt. Soc. Gott. XV, 
p. 213. 

8'*) (Cimon) pairem ob anmen peculaius in carcerem coniecium ihique 
defuncium translatis in se vinculis ad sepuUuram redemit, 

85) A. a. O. p. 214. 
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Gemahlin gewesen sei, da es zum Charakter des theopompi- 
schen Werkes vortrefflTch passt, Nepos dasselbe berichtet und 
es mit der Darstellung des Ephoros auf keine Weise zu ver- 
einigen ist. 

Unsere ganze bisherige Erörterung scheint jedoch durch 
ein Fragment des Theopomp umgestossen zu werden, welches, 
soweit mir bekannt, noch nicht in eine Sammlung aufgenom- 
men worden ist. Es heisst nämlich bei Cyrilh contra Ju- 
lian. VI, p. 187 f. Spanh.: rQCcg)ei öe nsQL ccvroül (sc. Kt(i(x>vog) 
SeoTCOfiTCOg^ tag xal nXBTtrlcxaxog yivoixo rtg^ xal ktifificcrcov al- 
(S%Qdiv rjtxoifisvog ovx S'Jtct^ iXrß,ey%xcii, nal xb xrjg dcoQoSoKlccg 
li(id"ri(icc TCccQ^ avxov xal 71Q(6xov xoig ^A&rjvrjöt. öXQaxrjyotg OQäxat 
ivGoi'^tffcci, Das widerstreitet Allem, was uns Plutarch erzählt, 
und es wäre kaum denkbar, dass dieser den Theopomp so stark 
über Kimon benutzt hätte, ohne einer derartigen Behauptung 
entgegenzutreten. Doch vergessen wir nicht, was für Leute 
diese Väter der christlichen Kirche waren, welche in blindem 
Eifer für ihre dogmatischen und asketischen Ideen schon damals 
zur grösseren Ehre ihres Gottes Lügen, Verleumdungen und 
Fälschungen für erlaubt und geboten hielten. Denn während 
die früheren christlichen Schriftsteller, wie z. B. Origenes 
einem Manne gegenüber, der mit so scharfen und gefährlichen 
Waffen kämpfte, wie Celsus, verhältnissmässig gemässigt auf- 
traten und jedenfalls glaubten, was sie sagten, so wird das 
seit Konstantin dem Grossen, besonders aber seit dem Tode 
Julians anders, sie werden schärfer und fanatischer und ein 
vollständiges Lügensystem bildet sich aus^^). Am Weitesten 
darin treibt es nun der heilige Cyrillus. Dieser brave Mann 
citirt Aussprüche von Aristoxenos über Sokrates und fügt hin- 
zu, dass Aristoxenos ein begeisterter Lobredner dieses Philo- 
sophen gewesen sei, während es doch bekannt ist, dass er 
einer seiner heftigsten Gegner war; ja er geht, um auf die 
verruchten Heiden möglichst furchtbare Anklagen häufen zu 
können, so weit, den Porphyrios als Autorität für Thatsachen 
zu citiren, welche dieser nur anführt, um sie zu widerlegen 



'^) Cf. Luzac, Lectiones Atticae p. 287. 
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und für Lügen und Verleumdungen zu erklären^"'). Nichts 
hindert demnach anzunehmen, dass auch Theopomp an jener 
Stelle das gerade Gegentheil von dem gesagt habe, was der 
heilige Mann ihn sagen lässt, und dann findet sich auch hier 
wieder die schönste Uebereinstimmung mit Plutarch. Dieser 
hat Cim. c. 10 wahrscheinlich die von Cyrill gefälschte Stelle 
vor Augen, wenn er sagt: XTKifAccrcov de drjfioaccov rovg äXkovg 
TtXriv AqKSxBLÖov Kai ^JtApiaXxov Tcävxag avaTtcfiTtXccfiivovg oqcSv^ 
txvTOV iSiiicKSxov Tial äd'LKWv iv rjj noXireiu dcoQodoxlccg %ccl 
Ttcivxci TCQOtTia Kai Kad'aQcog nqdxxovxa Kai kiyovxa öia riXovg 
7Caqi6%B. 

Aus alledem ergibt sich wohl zur Genüge, dass Theo- 
pomp in der That den Grundstock der plutarchischen Bio- 
graphie abgegeben hat. Ist das aber der Fall, so wird an- 
zunehmen sein, dass er auch an einer Anzahl von Stellen 
Plutarchs Quelle gewesen sei, wo wir einen stricten Beweis 
nicht mehr zu führen im Stande sind. Wahrscheinlich stammt 
aus ihm die Erzählung von dem Benehmen Kimons dem Veiv 
räther Pausanias gegenüber (die Geschichte der Kleonike ist 
jedoch aus einer andern Quelle geflossen, von der nachher 
zu reden sein wird); ihm gehören ohne Zweifel die Betrach- 
tungen über die Freigebigkeit im Allgemeinen und die des 
Kimon im Besonderen an (c. 10), da sie mit einem Satz schlies- 
sen, welcher den unverkennbaren Stempel eines Mannes trägt, 
der noch mitten in den Parteikämpfen des freien Hellas ge- 
standen ^^) und eine Stelle aus Theopomp sich unmittelbar daran 
sehliesst; ihm dürfen wir das ganze 15. Kapitel zuschreiben, 
welchem offenbar der Bericht eines durchaus aristokratisch 
gesinnten Schriftstellers zu Grunde liegt. Ebendahin wird 
die Nachricht von den drei Söhnen Kimons mit ihren bedeu- 
tungsvollen Namen (c. 16 init.) gehören und dessgleichen die 
Schilderung der Schlacht bei Tanagra, da sie aufs Engste mit 
der von Theopomp gemeldeten Thätigkeit Kimons in dem 
Conflict zwischen Athen und Sparta zusammenhängt. Ohne 



") Den Nachweis dafür siehe bei Luzac a. a. O. p. 288 f. 

^) Ol S\ xavta Kola%BCav o%Xov Kai drjiiaycoyLav slvai diaßdX- 
Xovxsg vno xijg dXXrig i^riXsyxovto xov avdgog ngoaLgiasrng dgiato- 
KQaxtKTJg Kai AaKtoviKTJg ovcrig k, x. X. 
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Zweifel theopompisch ist endlich der Schluss der Biographie, 
der den Kimon feiert als Panhellenen und Sieger über die 
Barbaren, der ihn den späteren Staatsmännern entgegenstellt, 
die in Kriegen der hellenischen Staaten untereinander die 
Kraft der Nation verzettelten. Die Zeit Philipps und Ale- 
xanders spricht aus diesen Worten, der neu aufflammende 
Perserhass spiegelt sich in ihnen, die Schule des Isokrates ist 
es, die wir aus ihnen hören; sie sind der Ausdruck der Ge- 
fühle so vieler edlen Seelen, die den Untergang der Freiheit 
vor Augen Ersatz für sie suchten in Einheit, Grösse und 
Macht, die aber, unvermögend sich zu resigniren bei dem 
Loose alles Schönen in dieser kalten und leidens vollen Welt, 
sich von dem Untergehenden abwandten und das in der Ge- 
genwart allein Mögliche zum Massstabe für die Bestrebungen 
der Vergangenheit machten. 

Geben wir diese Stellen noch dem Theopomp und schei- 
den wir dann alles Uebrige aus, so bildet die Biographie ein 
genau in sich geschlossenes, zusammenhängendes und von 
einem leitenden Gedanken bewegtes Ganze. In diese theo- 
pompische Relation hat dann Plutarch allerlei aus andern 
Schriftstellern entlehnte Nachrichten eingeschoben, Zusätze, 
die in der Regel schon äusserlich zu erkennen sind, da die 
genaue Verbindung mit dem Vorhergehenden und Folgenden 
fehlt und sie mit der übrigen Darstellung nur ganz lose durch 
ein XsysTut de xai, g)aal di u. s. w. verknüpft sind. 

Diese Einschiebsel lassen sich in zwei Klassen theilen; 
die eine umfasst die Schriftsteller, welche Plutarch zur Er- 
gänzung und Rectificirung des Theopomp heranzog, die andere 
dasjenige Element, welches Nissen als „Anekdotensammlun- 
gen" bezeichnet. Ich weiss nicht recht, wass Nissen unter 
diesem Ausdruck verstanden haben will; soviel ich absehen 
kann, scheinen es mir Notizen zu sein, welche Plutarch seinen 
reichen Collectaneen entnahm. Dafür spricht namentlich das 
Sentenzenhafte der meisten dieser Stellen. Es zwingt uns 
Nichts zu der Annahme, dass Plutarch diese Schriftsteller 
sämmtlich gelesen habe, es erscheint sogar als unwahrschein- 
lich, dass er z. B. Gorgias und Kritias in Händen gehabt; 
ein Analogon zu der Art, wie Plutarch arbeitete, dürfte am 
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Ehesten in der Studirmetliode, welche Winckelmann in seiner 
deutschen Zeit befolgte, zu finden sein. Wie dieser seinen 
Bayle excerpirte, so mag auch der „Philosoph von Chäroneia" 
gar manches Sammelwerk ausgezogen und uns auf diese Weise 
so viele Fragmente sonst verschollener oder verlorener Schrift- 
steller erhalten haben; auch erscheint es mir gar nicht als 
unwahrscheinlich, dass er sich, ebenfalls wie Winckelmann, eine 
Sammlung historischer Parallelen zum gelegentlichen Gebrauch 
angelegt. Merkwürdig ist übrigens, dass die Notizen dieser 
zweiten Kategorie nur' da auftreten, wo Plutarch überhaupt 
schon den Bericht des Theopomp verlassen und sich einen 
andern Historiker zum Führer gewählt hat, wie aus den nach- 
folgenden Erörterungen zur Genüge hervorgehen wird. 

Von den Schriftstellern der ersteren Klasse haben wir 
Ephoros und Thukydides bereits behandelt; der Nächste, dem 
wir unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben, istKrateros. 
Aus ihm hat Plutarch alle öffentlichen Aktenstücke entlehnt, 
welche er in den Biographien der Griechen anführt. Krateros 
war ein Makedone, wie Vossius vermuthete, der bekannte 
Feldherr Alexanders ^^) , wie jedoch Niebuhr höchst wahr- 
scheinlich gemacht hat, ein Bruder des Antigonos Gonatas*^). 
Er schrieb eine Cvvccycoyri 'iprifpLGficcrcov in wenigstens 9 Bü- 
chern ^^), doch war dies Werk wohl weniger eine Psephismen- 
sammlung, als ein Abriss der attischen Geschichte, überall 
mit Urkunden und Zeugnissen der Historiker belegt, wie die 
Stelle Plut. Arist. c. 26 zeigt. Im Kimon citirt ihn Plutarch, 
um den Frieden mit den Barbaren gegen die Angriffe 
des Kallisthenes zu vertheidigen. Er scheint grossen Werth 
auf diese Psephismen zu legen, nirgends zieht er ihre Echtheit 
auch nur im Geringsten in Zweifel; wenn Oncken behauptet*^), 



5») Plut. Arist. c. 26. Vossius de bist. Gr. p. 347. 

*o) Niebuhr, Kleine Schriften I, p. 225. Phlegon de mirabil. c. 32 
und Prolog, ad Trogum Pomp. XXVI nennen einen Krateros unter den 
Brüdern des Antigonos und dieser war Phlegon zufolge Schriftsteller. 

*^) Steph. Byz. s. Arj'tff^fiav^os. lieber Krateros hat am Besten 
gehandelt Meineke in seiner Ausgabe des Steph. Byz. I, p. 714 ff. 

«) Athen und Hellas II, p. 140. Die„ betr. Stelle des Plutarch 
lautet: KQazSQog d' 6 MwKsStov xoiavxd xiva nsgl zijg zsXsvzrjg tov 



26 

aus Arist. c. 26 lasse sich schliessen, „dass die Echtheit der Ur- 
kunden bei Krateros selbst einem Plutarch nicht völlig un- 
zweifelhaft war", so hat mich eine wiederholte Betrachtung 
der Stelle nur vom Gegentheile überzeugen können. Plutarch 
bezweifelt eine Nachricht des Krateros ja eben darum, weil 
sie nicht mit einem Psephisma belegt ist. 

Dahlmann^^) hat behauptet, dass Plutarch auch die Be- 
dingungen des kimonischen Friedens aus Krateros entlehnt 
habe. Obwohl sich für diese Annahme ^ein stricter Beweis 
nicht führen lässt, so spricht doch die fast wörtliche TJeber- 
einstimmung zwischen Plutarch und Demosthenes dafür, indem 
Letzterer doch wahrscheinlich im Wesentlichen den Text der 
Friedenssäule wiedergab. Es heisst nämlich: 



Demosth. de falsa leg. p. 428 R. 
"Ititcov (16 V ÖQOfiov rjfieQag 
TceSy (ifj Karaßatvscv inl tfjv d'ä- 
Xarxccv ßaCtlea^ ivtog öe XsXir- 
öovlcov xal Kvavicov tzIolco ficiKQfS 
firj Ttketv. 



Plut. Cim. c. 13. 
^^TtTCOv fihv 6q6(iov ccsl tijg 
^EkXrjvLxflg dnixstv d'ccXdcörjg^ 
i'vdov dh Kvavmv xai XbXuBo- 
vl(ov (langa vrjt kccI xaXxsfißoXw 
(ifj TiXkaiv, 



Sehr bezweifeln möchte ich dagegen, dass Plutarch aus Kra- 
teros die Inschriften entnommen habe, welche auf den Kimon 
zu Ehren errichteten Hermen standen (Plut. Cim. c. 7). Aus 
Theopomp scheinen sie nicht entlehnt zu sein, sie unterbre- 
chen offenbar den Zusammenhang der Erzählung; dagegen 
finden sie sich mit einigen kleinen Abweichungen, nach denen 
theilweise der Text des Plutarch zu verbessern sein dürfte, 
in der im Alterthum viel gelesenen Rede des Aeschines gegen 
Ktesiphon und die Betrachtungen, welche Plutarch darüber 
anstellt, haben eine zu grosse Aehnlichkeit mit denen des 
Aeschines, als dass man annehmen könnte, er habe aus einer 
anderen Quelle geschöpft; dass sie nicht völlig dieselben sind, 
kann nicht auffallen bei einem Manne, der mit solchem Eifer 
allgemeine politische Erörterungen anstellt, wie Plutarch, 
dem sich hier eine günstige Gelegenheit darbot, ein pikantes 



dvdgog sCq7i%s . . . xovtcdv $' ovdsv k'yyQcctpov 6 Kgategog rsyiiir^giov 
TTorpftT^i^xsi', ovTS 8C%Tiv ovxs 'tl)i]q>tafiai ytcc^nsg stod'mg intsiticog ypa- 
q)si>v xoL TOLavta xal nagq^tid'sad'at toifg taxoQOvvxccg. 

*') Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte I, p. 85. 
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AnekdÖtchen anzuknüpfen. Die in Betracht kommenden 
Stellen lauten folgendermassen : 



Plut. Cim. c. 7. 

TaVtK HCCLTCBQ 

vog ovoiicc örjlovv- 
vcc TLfirjg VTte^ßo- 
Xrjv ^%£tv idoTiH 
rolg rote dvd'Qco- 
Ttocg. ovxB yciQ 
SafiLßroKXfjg rocov- 
rov rcvbg ovts 
MilxidÖYig krv%sv 

3v» Vm A« J • 



Aesch. in Ctes. p. 183 £F. 
^H0chf tivzg^ ö) ävÖQsg ^ji^valot,^ ^axcc xovg 
x6x€ KatQOvg^ o^ itolvv novov vitoiielvccvxsg aal 
[leydXovg Mvövvovg inl r« 2^xqv(i6vl TtoxaficS 
ivlncDv (laxo^evoL Mi^dovg. ovxol öevqo cc(pL%6- 
(levoi xbv örjfiov rlxriöccv öcoQeav^ Tial sdcoKav 
avxotg 6 Srjfiog XL^äg (leydXag^ ag tot' idoTisi^ 
xgetg Xi^lvovg ^Kq^iccg öxfjöai iv xrj öxoa xy tcöv 
^B^ftcSv^ iq>* G)xs fi'^ ifCt,yQcc(p8Lv xa ovofiaxcc xä 
iavxdSv^ lvcc ^rj xcSv cxQaxrjy^v dlXd xov 6ri(iov 
do%rj sLvac xh i7tlyQa(iiia. ETtcyiyQaTtxac [lev im 

TW TtQcixG) X(OV ^EQfMOV K. T. A. 

Kallistbenes, der Begleiter und Geschichtschreiber 
Alexanders, welchem die Laune des Despoten ein so trau- 
riges Geschick bereitete, wird von Plutarch Cim. c. 12 und 13 
citirt, wo er nach ihm einige Einzelheiten über die Schlacht 
am Eurymedon berichtet und uns mittheilt, dass er den Ab- 
schluss des kimonischen Friedens geläugnet habe. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach hat Kallisthenes diese seine Ansicht im 
ersten Buche seiner Hellenika auseinandergesetzt, welche nach 
dem Zeugniss des Diodor (XIV, 117) die Zeit vom antal- 
kidischen Frieden bis zur Einnahme des delphischen Tempels 
durch Philipp (387 — 357 a. C.) umfassten. Des Friedens des 
Antalkidas pflegten ja die attischen Eedner nie zu gedenken, 
ohne ihm jenen ruhmreichen Vertrag entgegenzustellen, wel- 
chen Athen einst mit den Barbaren geschlossen; es war daher 
hier Veranlassung genug, diesen Mythos, welcher immer grös- 
seren Glanz annahm, einmal gründlich kritisch zu untersuchen. 
Bei dieser Gelegenheit mag denn Kallisthenes auch von der 



**) Dass es sich wie angegeben verhalte, haben schon Lukas, 
Versuch einer Charakteristik Kimons p. 15 und Ekker zu Plut. Cim. 
p. 32 gesehen. Stimmt man, wie ich es zu thun geneigt bin, der An- 
sicht Richters („Zu Aeschines gegen Ktesiphon und Plutarchs Eimon'^ 
in Jahns Jahrb. Bd. 93) bei, dass die Inschriften anders zu ordnen 
seien, so erscheint die Benutzung des Aeschines durch Plutarch als 
ganz unzweifelhaft. 
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Schlacht am Eurymedon gehandelt haben, obwohl Einige die 
hierher gehörigen Fragmente dem Werk über die Thaten des 
Alexander zuweisen möchten ^^). 

Fhanodemos, ein Historiker, dessen Vaterland und 
Zeitalter ungewiss sind, wird von Plutarch ebenfalls zwei Mal 
über die asiatischen Feldzüge des Kimon citirt (Cim. c. 12 
und 19). Jedenfalls ist hier seine Atthis gemeint, die jedoch 
nur in Nebenpunkten benutzt sein kann. 

Von viel grösserem Einfluss auf die plutarchische Rela- 
tion ist Kleitarchos gewesen, aus welchem Plutarch wahr- 
scheinlich das geschöpft hat, was er Cim. c. 18 von den letz- 
ten Plänen und dem Tode des Themistokles überliefert. 
ELleitarchos war ein Sohn des Historikers Dinon und lebte 
am Hofe des Ptolemaeos Lagi. Sein Vaterland ist unbekannt **). 
Er schrieb eine Geschichte Alexanders des Grossen und sei- 
ner Nachfolger bis zur Schlacht bei Ipsos „in der Art des 
Halbromans, der den Namen des Curtius trägt"*"'). Sein 
Werk war bei den Alten sehr beliebt und ausser Curtius fol- 
gen auch Diodor und Trogus Pompejus hauptsächlich ihm. 
Wir wissen nicht recht, wie in seinem Buche Themistokles 
Platz fand, aber es ist uns bezeugt, dass er von ihm gehan- 
delt. Es heisst nämlich Cic. Brut. c. 11: Concessum est rhe- 
torihus emeniiri in historiis^ ut aliquid dicere possint argutius. 
Ut enim tu nunc de Coriolano^ sie ClitarchuSy sie Stratoeies de The- 
mistoele ßnxit. Nam quem Thucydides . . . tantum mortuum 
scripsit et in Attica clam humatum — addidit fuisse suspicionem 
veneno sihi conscivisse mortem^ hunc isti aiunt, cum taurum immo- 
lavisset, excepisse sanguinem patera et eo poto mortuum conci- 
disse. Daraus ergibt sich in Verbindung mit Plut. Them. 
c. 31, dass Plutarch für das Ende des Themistokles (Cim. c. 18) 



*^) Heeren, De fontibus Plutarchi p. 40 f., dem Ekker a. a. O. 
p. 28 zustimmt. 

*^) St. Croix, Examen des anciens historiens d^Alexandre le Grand 
p. 41 sagt, er sei ein Aeolier, C. Müller in seiner Ausgabe der Scrip- 
tores Alexandri M., welche dem Didotschen Arrian angehängt ist, 
p. 74 ff. meint, er sei ein Aegypter, wahrscheinlich aus Naukratis. 
Einen Beweis haben beide nicht geliefert. 

*'^) Mommsen, Römische Geschichte. 4. Aufl. III, p. 695 f. 
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einen von beiden ausgesclirieben hat. Heeren ^^) meint, Klei- 
tarchos habe in seinem Werke vielleicht die Geschicke Per- 
siens im Abriss erzählt und dort auch von Themistokles ge- 
handelt. Das wäre möglich, kann aber nicht bewiesen 
werden. 

lieber Strato kl es wissen wir fast gar Nichts. Am be- 
sten hat noch immer Ruhnken in seiner Ausgabe des Rutil ins 
Lupus (p. 32 fp.) von ihm gehandelt. Er war ein Redner zur 
Zeit des Demosthenes, beantragte das Psephisma zu Ehren 
des gestorbenen Lykurgos und war Ankläger des Demosthenes 
in dem harpalischen Bestechungsprocesse. Da kein Historiker 
dieses Namens bekannt ist, so will Ruhnken die ciceronische 
Stelle von dem Redner verstanden wissen, was auch sehr gut 
zu dem Ausdruck concessum est rheloribus stimmt. Im Zwei- 
fel wird anzunehmen sein, dass Plutarch dem Kleitarchos 
folgte, klar aber ist, dass jener Bericht ganz späten Ur- 
sprungs ist und auf Glaubwürdigkeit wenig Ansprüche machen 
kann. 

Einen ganz eigenthümlichen Charakter aber hat unsre 
Biographie durch die Verwerthung zweier Memoirenschrift- 
steller erhalten, des Ion von Chios und des Stesimbro- 
tos von Thasos. Bei diesen müssen wir etwas länger ver- 
weilen, da es hier einige zweifelhafte kritische Fragen zu 
erörtern gilt. 

Ion von Chios, der ausgezeichnete tragische, lyrische, 
besonders dithyrambische Dichter ^ hat auch mehrere Werke 
in Prosa hinterlassen. Erwähnt werden XCov xrtVtg, iitLÖrnilcii,^ 
VTCOftvriiiarcc^ <SvvEii6i](i7irLK6g^ TtQsaßevrtKog und XQiayfiol^ wenn 
man mit Welcker annimmt*^), dass der TioöfioXoywog mit den 
letzteren identisch ist. Da die tqiayiioi und die XCov nrlotg 
im Leben des Kimon von Plutarch ohne Zweifel nicht be- 
nutzt worden sind, so bleiben nur die vier übrigen Schriften 
zu besprechen. Ueber den TCQeaßsvuKog loyog^ von dem wir 
sonst weiter keine Kunde haben, sagt der Scholiast zu Aristo- 
phanes Frieden v. 837 : 8v vod'ov cc^uyßciv bIvuI XLvsg aal ovxl 



«) De fönt. Plut. p. 31. 

4») Die griechischen Tragödien p. 943. 
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avrov^ und wir haben keinen Grund, dieser Ansicht zu wider- 
sprechen. ^Ejti.dri(ilat und vnofivriiiata erklärt C. F. Hermann ^^) 
für Ein Werk, indem er ETttdrifilcci wie nach ihm Welcker 
a. a. O. von „Reisen des Ion" versteht. Bentley hat das 
Wort anders gefasst und will es von der Ankunft berühmter 
Männer in Chios verstanden wissen ^^) , Köpke stimmt dem 
bei und hält das Buch für eine Art Fortsetzung der Xtov 
utiaig ^2). Bentley fügt zur Begründung seiner Behauptung 
hinzu: similiter ac Polemo librum edidit de Eratosthenis adventu 
Aihenis. Der Titel dieser Schrift des Polemon lautet: tvsqI 
tfjg ^Ad"i]vy6Lv ^EQccro6^ivovg ciTCOÖriiitag und das heisst, wie 
Prell er auseinandergesetzt hat ^^) , „über den Aufenthalt des 
Eratosthenes zu Athen". Mit Recht bemerkt daher Müller^*), 
wenn man dies Buch als ein Analogon zu dem des Ion her- 
anziehen wolle, so müsse man annehmen, dass Athenaeos 
(und der Scholiast zu Aeschylos) den Titel desselben abge- 
kürzt habe, denn i7ttöri(ilcii. schlechtweg könne nur von den 
iTCcdriiilac des Verfassers verstanden werden. Er fügt hinzu: 
Ac vix iia statiiisset Bentleius^ nisi fragmentum ah Athenaeo 
servatum his inciperet verhis .- 2o(po%l,Bt rcS TtOLTjrrj iv Xltp (Svvrjv^ 
triccc, Sed haec fallacia sunt, quum ex media narraiione, quam 
de Sophoclis ingenio et moribus Ion msUtuit^ deprompia esse pos- 
sint. Das ist gewiss vollkommen richtig, und wir können 
auch wohl der Vermuthung C. F. Hermanns zustimmen, dass 
Sophisten und Poeten, welche sich lange in Athen aufgehal- 
ten, bei ihrer Rückkehr ihren Landsleuten nicht nur von den 
dortigen Zuständen und Persönlichkeiten erzählt, sondern 
ihnen auch wohl Aufzeichnungen darüber hinterlassen hätten. 
Die V7tOfivri(iccra werden nun bloss von dem Scholiasten zu 
Aristophanes a. a. 0. erwähnt, welcher die Prosaschriften des 
Ion aufzählt und dabei die iitLÖrifilai auslässt. Bei der Art, 



SO) De fontibus Plutarchi in vita Periclis p. IX. 
^*) Bentley, Opuscnla p. 507 ed. Lips. 
s*) De lonis Chii vita et fragmentis p. 67. 

s^) Polemonis fragmenta p. 86. Hesychios und der codex Venetus 
der Scholien zu Aristophanes haben dnodrjfiicCj nicht iniSrjfi^a. 
*^) Fragm. bist. Graec. II, p. 45. 
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wie die Alten citiren, ist eine solche Bezeichnung gar nicht 
auffallend, ja wir können auch wohl Müller a. a. O. beistim- 
men, wenn er vermuthet, dass der GvvEyiSrjfifjrtmg zu den 
iTtcdriiilccL zu ziehen sei, da man das Buch des Ion ja recht 
gut auch als iüdrjfirjrLKbg loyog habe bezeichnen können. Der 
övvsxdrjfiifjnKog wäre dann als eine Art Appendix des Werks 
aufzufassen. Der Scholiast a. a. O. thut seiner gleichfalls 
nicht Erwähnung. 

Uebrigens war die Schrift im ionischen Dialekt abgefasst, 
wie das Frag. 1 Müll, bei Athen. XIII, p. 603 E deutlich zeigt. 
Den Versuch des Hugo Grotius, die bei Plutarch überliefer- 
ten Stellen des Ion einem poetischen Werke zuzuschreiben 
und die Verse zu restituiren, hat schon Bentley a. a. 0. zu- 
rückgewiesen. 

Franz Ritter hat die Behauptung aufgestellt, dass die 
imdrifilai ein untergeschobenes Werk seien, zuerst in der Ab- 
handlung „Vorgebliche Strategie des Sophokles gegen Samos" 
im Neuen Rheinischen Museum 1843 und dann in Didymi 
Chalcenteri opuscula. In der letzteren Schrift p. 55 meint 
auch er, dass die i7tLÖrj(iLai> und der awETiSrnirjUTiog dasselbe 
Werk bezeichneten, und behauptet dann, dass sie mit dem 
TtQSCSßsvtLKog identisch seien. Einen Beweis dafür aber hat 
er nicht geliefert, auch Nichts beigebracht, wodurch die Sache 
wahrscheinlich gemacht würde. Die Schollen aber sprechen 
geradezu gegen ihn. Dort heisst es nämlich : "Icav 6 Xtog . . . 
MyQCi'^B ÖB %ccl 7i(0(iG)dtag kccI i7CLyQcc(iiiara %cd nccvcivccg kccI v(ivovg 
Kai CTioXicc Kai iyKc^fica Kai iksysta^ Kai KaraXoyadrjv xov IIqb(S- 
ßBvrtKov Xsyofisvov^ ov vod'ov ä^LovOiv elval rcveg Kai ov^l av- 
XOV' cpalvExai [richtiger Dindorf (piqBxai\ Sb avxov Kai Kxlcig 
Kai KoiSfiokoycKog - Kai ^T7tOfivi](iaxa Kai äkka xiva. Der Scho- 
liast hat also gewiss die VTtofivi^iiaxa und den TtQeßßBvxiKog 
für zwei verschiedene Schriften gehalten. 

Ritter stimmt nun dem Scholiasten in der Anzweiflung 
der Echtheit des TtQsaßBvxiKog hei und verwirft demnach auch 
die iTttörjiilat. Er meint, die alexandrinischen Kritiker hät- 
ten sie für untergeschoben gehalten. Zu dieser Annahme ist 
aber auch nicht der mindeste Grund vorhanden, vielmehr 
citiren die Schollen zu Aeschylos Persern v. 429 die Epide- 
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mien ganz unbefangen: "Icdv iv talg iTt^drjfitaLg iKxqBivcit AI- 
CXvkov iv roLg ^JakafiiviccnoLg (prjöiv ^^). 

Aber vielleicht sind innere Gründe für die Unechtlieit 
vorhanden? Im Neuen Rheinischen Museum 1843 p. 186 £F. 
hat Ritter dieselbe dadurch zu erweisen versucht, dass von Ion 
fr. 1 Müll, eine Strategie des Sophokles erwähnt werde, auf 
welcher er auch nach Samos gekommen, eine solche aber nie 
stattgefunden habe. Diese letztere Behauptung scheint wenig 
Anklang gefunden zu haben und in der That sind auch die 
Gründe, welche Ritter dafür anführt, äusserst schwach. Er 
sagt nämlich, Thukydides erwähne des Sophokles nicht, ob- 
wohl er I, 115 ff. ausser Perikles noch sechs Strategen von den 
zehn, welche gegen Samos kämpften, nennt; ebensowenig 
sage Diodor ein Wort von ihm und auch Plutarch schweige 
davon, obwohl er ausser Thukydides Stesimbrotos , Aristote- 
les, Duris und Ephoros als Quelle benutzt habe. Dass das 
Schweigen des Thukydides und Diodor Nichts beweist, ist 
klar, sie hatten eben keine Veranlassung, des Feldherrn So- 
phokles zu gedenken; dass Plutarch schweige, ist nicht rich- 
tig, denn obwohl er bei der samischen Expedition Sophokles 
nicht erwähnt, berichtet er an einer andern Stelle (Per. c. 8) 
von einer gemeinschaftlichen Strategie des Perikles und So- 
phokles. Wenn Ritter dagegen das Zeugniss des Androtion 
in den Scholien zu Aristides III, p. 485 Dind. abweist, so 
kann man das allenfalls gelten lassen. Er sucht nun aber 
weiter nachzuweisen, und das gibt seinen Hauptgrund für 
die Unechtheit der i7CLdrjiitai> ab, dass Ion gar nicht von der 
samischen Expedition, sondern von dem Feldzug gegen Les- 
bos im vierten und fünften Jahre des peloponnesischen Krie- 
ges rede, in welchem Falle schon die Chronologie eine Stra- 
tegie des Sophokles unmöglich mache. Er macht darauf 
aufmerksam, dass es bei Ion heisse ^^ocpoxksi to5 TfOLrjzy iv 
Xlfo 6vv7]vt7}6a^ ore enkst slg Aiößov (StQcerrjyog. Man könne 
hier nicht daran denken, dass Sophokles die 16 Schiffe ge- 
führt habe, welche nach Thuk. I, 116 ausgesandt wurden, 
um die Phöniker zu beobachten und von Lesbos und Chios 



»5) Vgl. Schneidewin im Philologus VIII, p. 733. 736 f, 
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Beistand zu holen, da nach Thukydides die Athener in ihrer 
Abwesenheit bei Tragia siegten UsQLKXiovg öskcctov avrov örQa- 
rrjyovvtog. Will man auch diese Worte so auslegen, wie Rit- 
ter thut, dass nämlich alle zehn Feldherren bei Tragia an- 
wesend gewesen seien, eine Auslegung, welche mir äusserst 
unwahrscheinlich vorkommt, da schwerlich Jemand 16 SchifPe 
ohne Oberbefehlshaber aussenden wird, so wird damit doch 
noch gar Nichts bewiesen. Unsere Kenntniss von jener Pe- 
riode der griechischen Geschichte ist höchst lückenhaft; es 
konnte bei jenem Feldzuge gar manche Gelegenheit geben, 
durch welche Sophokles nach Chios und Lesbos geführt ward, 
er konnte z. B. bei seiner Rückkehr diesen Umweg machen. 
Wenn dann Ritter sagt, es werde in dem Fragment von So- 
phokles als vo» einem nicht mehr Lebenden geredet {^v mg 
äv reg rcSv %qriiSx^v ^A&fivaloav), so könnte man vielleicht dar- 
auf hinweisen, dass uns die Worte des Ion nur in der theil- 
weisen Umformung des Athenäos erhalten sind; man braucht 
aber dazu gar nicht seine Zuflucht zu nehmen; Ion schrieb 
zu einer Zeit, wo Sophokles schon hochbejahrt und schwer- 
lich noch der lebensfrohe Mann seiner jüngeren Tage war. 
Zudem aber ist es in allen Sprachen Gebrauch, wenn man 
von ziemlich lange vergangenen Zeiten redet, auch die Schil- 
derungen der handelnden Personen in das Präteritum zu 
setzen, selbst wenn dieselben noch leben. Was dann Ritter 
weiter noch vorbringt, Sophokles habe auf dem Feldzuge ge- 
gen Samos nicht von Perikles sagen können sq/rj^ „er pflegt^ 
zu sagen", und xQi](SrcSv in der eben angeführten Stelle habe 
einen ironischen Beigeschmack, verlohnt in der That nicht 
die Mühe der Widerlegung. 

Und sprechen nicht ' gerade die erheblichsten inneren 
Gründe für die Aechtheit jenes Fragments des Ion? Abge- 
sehen von den zahlreichen Spuren des ionischen Dialekts, 
ist es nicht so reizend und poetisch, so ganz Allem entspre- 
chend, was wir von Ion und Sophokles sonst wissen, so ganz 
fern von allem Schulmässigen und dem Styl der spätem So- 
phistik, dass Niemand, der es mit unbefangenem Sinne be- 
trachtet, an seiner Aechtheit zweifeln dürfte? 

Das scheint auch Ritter gefühlt zu haben und er hat 

3 
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desshalb ein neues Argument beigebracht. Seine Worte 
(Didym. Chalc. a. a. O.) lauten: „J/// sententiae novum firma- 
mentum accedit^ quod de Socrate, qui post lonem viginti duos 
annos etiam vivus fuit^ eiusque itinere Samio in illo opere ex- 
positum erat. Quod cum per se mirum videaiur lonem egisse de 
homine se ianto minore natu, idem mirahilius apparety quod So- 
cratem numquam peregrinatum esse consiai. Lege Critonem Pia- 
tonis p. 52 B: ovt' i%l Q'Btoqlccv noiTtots i% trjg Ttokscog i^f^Xd^eg^ 
orc fjcfj Stccc^ eig ^I<Sd'(ibvj ovts aXloös ovöafioös^ sl lar^Ttoi (Sx^- 
rsvöofisvog ^ ovts cllXi]v ETtottjöa} anoöriiilccv itditore SgTteQ ol 
clXXoL civd'QaTtoL. Couf. Phaedrus p. 230 D. Meno p. 86 B. 
Narratiuncula igitur tarn incredihilis de Samio itinere Socratis 
ab auctore serius sua conscribente componi potuitj ab eo qui 
aequalis et maior natu exspectari nequit^^ Da^B Sokrates etwa 
zehn Jahre jünger war, als Ion, beweist gar nichts, denn 
seine Thätigkeit als sXsy%og hatte er längst begonnen, als die- 
ser sein Memoirenwerk schrieb, und er muss von Anfang an 
grosses Aufsehen erregt und bald zu den typischen Figuren 
von Athen gehört haben; eine Mittheilung über ihn konnte 
daher sehr gut in einem Werke, wie das des Ion gewesen 
zu sein scheint, Platz finden. Die angezweifelte Stelle aber 
lautet (Laert. Diog. II, 7, Ion fr. 9 Müll.) "Icov 6s 6 Xl^og nctl 
viov ovrcc (sc. rbv Za)X(>ariyv) slg 2diiov (Svv ^AQj(^sXocto anoSri- 
fifjöai g)ri6Lv. Wenn man nun jene Stelle in Piatons Kriton 
im Zusammenhange liest, so zeigt sich, dass gar kein Wider- 
spruch vorliegt. Sokrates führt dort, um Kritons Fluchtpläne 
zurückzuweisen, das Vaterland redend ein und lässt es sagen, 
er habe ja den Schutz seiner Gesetze genossen ; wenn ihm 
diese nicht zugesagt hätten, so habe es ihm freigestanden, 
auszuwandern, die Stadt habe ihm aber so vortrefflich be- 
hagt, dass er sie nur ganz ausnahmsweise verlassen habe, er 
müsse sich also auch jetzt, wo sie ihm ungünstig seien, den 
Gesetzen fügen. Es ist hier doch offenbar von dem Leben 
des Sokrates als Mann und Bürger die Rede, ob der junge 
Sokrates jemals auf einige Zeit die Stadt verlassen hat, kommt 
gar nicht in Betracht. Es würde geradezu komisch klingen, 
wenn er sich auf eine Reise berufen wollte, die er in den 
Tagen seiner Jugend, welche so weit hinter ihm lagen, gemacht. 
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Freilich meint auch Zeller ^^) , die Angabe des Piaton 
laute viel zu bestimmt, als dass man sie bloss auf das Man- 
nesalter des Sokrates beschränken könne. Er denkt aber 
nicht entfernt daran, das Werk des Ion desshalb für unter- 
geschoben zu halten, stellt vielmehr selbst drei Möglichkeiten 
zur Erklärung auf, allerdings auf Kosten des Laertius Dio- 
genes. Ion habe vielleicht von dem Feldzuge gegen Samos 
441 a. C. geredet, welchen Sokrates mitmachte (damals wäre 
er etwa 28 Jahre alt gewesen), oder von einem andern Ar- 
chelaos, oder endlich von einem Andern, als Sokrates. Damit 
mag man es halten, wie man will, ich für meine Person sehe 
keinen Grund, das Zeugniss des Ion zu verdächtigen. Für 
die Unächtheit der Epidemien aber bietet die Stelle nur eine 
äusserst geringfügige Handhabe, sie könnte erst in Betracht 
kommen, wenn sonst erhebliche äussere oder innere Gründe 
dafür sprächen. Zeller kommt es übrigens bloss darauf an, 
die Behauptung, als sei Sokrates ein Schüler des Archelaos 
gewesen, zurückzuweisen, und das — bemerkt er mit Recht — 
lässt sich aus den Worten des Ion nicht folgern. 

Ion kam jung nach Athen und scheint sich dort den 
grössten Theil seines Lebens aufgehalten zu haben. Von 
Zeit zu Zeit unternahm er jedoch Eeisen in seine Heimath, 
wo er Besitzungen hatte; dass er sich später ganz dahin zu- 
rückgezogen habe, ist kein hinlänglicher Grund vorhanden, 
anzunehmen, das Frag. 1 Müll, bei Athen. XIII, p. 603 E 
reicht dazu nicht aus. Kurz vor Aufführung des aristopha- 
nischen Friedens (419 a. C.) scheint er gestorben zu sein^'). 
Er war Freund und Gesellschafter des Kimon, welchen er 
im Gegensatz zu Perikles feierte ^^) , hätte also wahrschein- 
lich genug Gelegenheit gehabt, politische Ereignisse als Ein- 
geweihter zu schildern; soviel wir aber beurtheilen können, 
trugen seine Denkwürdigkeiten mehr den Charakter des 
Anekdotenhaften an sich, obwohl sie viele Beiträge zur Cha- 
rakteristik berühmter Männer lieferten. 



^8) Philosophie der Griechen II 2, p. 43 Note 1. 
") Schol. Aristoph. Pax 837. 
t^8) Plut. Per. c. 6. 
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Plutarcli hat ihn im Kimon drei Mal citirt (c. 5. c. 9. 
c. 16). Das eine Mal loht er Kimons äussere Erscheinung, 
das andere Mal spricht er von seiner musischen Bildung und 
erzählt einige hühsche Anekdoten von ihm, in der dritten 
Stelle herichtet er, auf welche Weise Kimon die Athener üher- 
redet hahe, den Spartiaten gegen die aufgestandenen Helo- 
ten Hülfe zu leisten. Doch hat Plutarch den Ion gewiss 
noch hier und da benutzt, wo er ihn nicht citirt. Nament- 
lich hat Schneidewin ^^) darauf aufmerksam gemacht, wie Ion 
die Quelle so mancher literarhistorischen Notiz sein dürfte, 
und zieht namentlich auch die Nachricht von dem dramati- 
schen Wettkampf des Aeschylos und Sophokles und des Er- 
steren Auswanderung nach Sicilien dahin (Plut. Cim. c. 8). 
Ich hin geneigt, ihm beizustimmen; wissen wir doch von 
einer relativ grossen Menge von Berichten über das Leben 
der Tragiker, dass sie aus Ion geflossen sind, und hat er doch 
namentlich auch von Aeschylos gehandelt. Bestätigt wird 
diese Vermuthung noch dadurch, dass gleich darauf eine 
Stelle aus Ion folgt. Vielleicht hat Plutarch auch noch die 
Erzählung von der Uneigennützigkeit, welche Kimon dem 
Perser Rhoesakes gegenüber bewies (Cim. c. 10), aus Ion ge- 
schöpft, obwohl ein Beweis nicht im Mindesten geführt wer- 
den und das Geschichtchen ebensogut aus Theopomp entnom- 
men sein kann. Jedenfalls dürfte Ion in der Biographie des 
Perikles häufiger zu Grunde liegen, als in der des Kimon. 

Es fragt sich endlich noch, welchen Grad von Glaub- 
würdigkeit Plutarch dem Ion zugeschrieben habe. Ekker®^) 
meint verisimillimum habendum esse etiam lonis de Cimone in 
quem fortasse paüllo benevoleniior fuerit (als gegen Perikles) 
narrationibus non nimium Plutarchum iribuisse nee fernere Ulis 
sed prudenter et cum iudicii acumine usum fuisse. Es basirt das 
auf der Stelle Plut. Per. c. 5: "AkX^ "IcDva (isv ägneq rqayi- 
xijv 6t>6(xöxaXtav a^tovvtcc xi]v dgst'^v k'^stv rt Ttdvrmg Kctl Carv- 
Qiaov (liQOg icSfisv, Diese Worte beziehen sich aber nur auf 
das TJrtheil, welches Ion über das persönliche Benehmen des 



69) Philologus vni, p. 734 flP. 

80) Plutarchi Cimon ed. A. Ekker p. 16. 
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Perikles gefällt hat, niclit im Mindesten auf Thatsaclien ; dass 
Plutarch in Bezug auf diese dem Ion niclit getraut habe, ist 
kein Grund vorhanden, anzunehmen. 

Eine viel grössere Rolle, als Ion, spielt bei Plutarch 
Stesimbrotos von Thasos. Er citirt ihn im Themistokles, 
Kimon und Perikles ziemlich häufig und hat ihn wahrschein- 
lich noch an mancher Stelle benutzt, wo er ihn nicht nament- 
lich genannt hat. Stesimbrotos war ein Sophist und beschäf- 
tigte sich hauptsächlich mit der Erklärung des Homer, über 
welchen er ein Buch schrieb, von dem uns, wie von seiner 
Schrift TtEQl rsksrcSv verschiedene Fragmente erhalten sind. 
Plutarch hatte ohne Zweifel das von AtheYiäos (XIII, p. 689 e) 
angeführte Werk Tcegl &e(itGroKXiovg Kai SovKvdldov xcel IIsqi- 
xXiovg im Sinne. Stesimbrotos war ein Zeitgenosse des Kimon 
und Perikles ^^) und brachte den grössten Theil seines Lebens 
in Athen zu. Heuer ^^) vermuthet, er sei auf Kimons Veran- 
lassung nach der Eroberung von Thasos mit Polygnot dorthin 
ausgewandert. Ob das richtig ist, können wir dahin gestellt 
sein lassen, bewiesen ist es keinenfalls; dagegen werden wir 
Heuer wohl beistimmen können, wenn er sagt, er sei gewiss 
nicht früher nach Attika gekommen, da der persische Krieg 
das Meer zu unsicher machte ^^). Jedenfalls war er in der 
Lage, in einem historischen oder memoirenartigen Werke aller- 
lei interessante Mittheilungen zu machen. 

Dem oben erwähnten Buche wird aber schon von Plutarch 
wenig Vertrauen geschenkt®*), und alle Neuern haben ihm 
beigestimmt, wenn auch Otfried Müller das Buch trotz seiner 
Fehler für „höchst schätzbar" erklärt®^). Erst Heuer hat den 
Versuch gemacht, Stesimbrotos vollkommen in Schutz zu neh- 



") Plut. Cim. c. 4. Athen. XIII, p. 589. 

'5*) De Stesimbroto Thasio p. 6. 

^3) lieber das Leben und die übrigen Schriften des Stesimbrotos 
kann man vergleichen C. F. Hermann, De fontibus Piutarchi in vita 
Periclis p. VIII f. Müller, Fragm. bist. Gr. II, p. 60. Sintenis in 
seiner Ausgabe von Plutarchs Themistokles p. 157, sowie die Zusam- 
menstellung von Heuer. 

^) Plut. Them. c. 24. Per. c. 13. 

**) Griechische Literaturgeschichte II. p. 18, Note 4. 
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men und seine Angaben durchgängig zu rechtfertigen. Ich 
selbst dagegen bin zu dem Eesultat gekommen, die Ansicht 
des Anonymus in Zarnckes Centralblatt 1860 Sp. 620, dem 
auch A. Schäfer in Jahns Jahrbüchern Band 91 pag. 630 
beistimmt, für richtig zu halten, dass nämlich die Schrift un- 
tergeschoben ist und einen späteren Anekdotensammler zum 
Verfasser hat. 

Zunächst ist schon die äussere Beglaubigung der Aechtheit 
eine höchst ungenügende. Das Buch enthielt, wie die Frag- 
mente lehren, gar manches Interessante, erzählte auch manche 
Geschichte, die vortrefflich als Beispiel für einen Philosophen 
oder Redner hätte dienen können, aber Niemand thut seiner 
Erwähnung ausser Athenäos und Plutarch, Niemand vorher 
weiss von seiner Existenz. Dass nicht etwa zufällig bloss 
der Name des Stesimbrotos nicht genannt wird, erhellt daraus, 
dass die in dem Werk berichteten Thatsachen nirgends anders 
erwähnt werden, obwohl manche von ihnen sehr auffallend 
sind und wohl Beachtung verdient hätten. Es wäre nun aber 
doch äusserst auffallend, wenn ein so interessantes- Buch so 
viele Jahrhunderte hindurch ungelesen und unbenutzt geblie- 
ben wäre, während die übrigen Schriften des^ Stesimbrotos, 
welche nur für einen sehr beschränkten ^loio von Interesse 
waren, von den Alexandrinern ^ii^'^/ffF Nachfolgern doch 
ziemlich häufig angeführt werden. 

Die zwölf sicher beglaubigten Fragmente des Buchs be- 
schäftigen sich mit Themistokles, Kimon und Perikles und es 
lässt sich daraus schliessen, u.<a.oo vier Thukydides, welcher im 
Titel figurirt, der Soh" les Milesias gewesen sei. Stesimbro- 
tos scheint demnach das private und öffentliche Leben der 
drei Volksführer Themistokles, Thukydides und Perikles er- 
zählt zu haben, deren politische Wirksamkeit mit der des 
Kimon so eng verflochten war, dass auch von diesem viel- 
fach die Rede sein musste. 

Die Schrift muss die Tendenz verfolgt haben, Perikles 
herabzusetzen, da von diesem eine Menge der ärgerlichsten 
Dinge in der Art des Aristophanes erzählt werden, während 
Kimon offenbar als Vertreter der alten Vätersitte und der 
Freundschaft mit Sparta gefeiert und jenem Neuerer und 
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Kriegs demokraten gegenüber gestellt wird^®). Wie Stesim- 
brotos den Tbemistokles beurtbeilt habe, ist nicht recht klar; 
ich kann mich wenigstens keineswegs überzeugen, dass die von 
Plutarch (Them. c. 2) für unwahr erklärte Behauptung, The- 
mistokles sei enterbt worden, aus Stesimbrotos geschöpft sei, 
wie Sintenis zu der Stelle will; was er über Thukydides be- 
richtet habe, können wir noch viel weniger wissen, obwohl 
anzunehmen sein dürfte, dass er ihn gelobt habe, und man 
vielleicht Anekdoten, wie sie Plut. Per. c. 8 erzählt werden, 
dem Stesimbrotos zuschreiben kann. 

Das ganze Buch aber verfolgt eine ausgesprochene und 
bis auf die Spitze getriebene Parteitendenz, berichtet von 
alten Philosophen und beschäftigt sich mit grossem Wohlbe- 
hagen mit den cccpQo8i0ia des Perikles,, Alles Punkte, die vor- 
trefflich zu der Annahme, es sei die Schrift eines späteren 
Sophisten, passen®^). 

Die Fragmente selbst nun erzählen durchweg Falsches 
oder Unglaubliches und zwar derart Falsches, dass unmöglich 
ein Zeitgenosse solche Schnitzer gemacht haben kann. 

Gleich das erste Fragment bei Müller enthält eine chro- 
nologisch^ Unmöglicjikeit, wie schon Plutarch gesehen. Es 
heisst nämixv.^»«*ifc//«»,^^og '^ror^or^o^ot; xe öiccKov6cti> tbv 
S6(iL0rooiXia g)i]0l tUcI 1^i|^|^^^?9^ G7tovdcc0aL tbv (pvßiKOv^ ovk 



*6) Wenn Lukas, Ver»i|iuh einer Charakteristik Kimons p. 8 be- 
hauptet, Stesimbrotos habe den Kimon verunglimpft, so lässt sich das 
aus den beglaubigten Fragmenten nieHt. folgern; wenn er p. 25 aus 
dem Zusammenhange schliessD, "^^doj^n .nach die Stelle Athen. XIII, 
p. 598 e und f aus Stesimbrotos ge^ht^^/ ft§i {Kai Kifimvog S* 'EXni- 
vCvLri tri cc^sX(p^ naQocvoficog avvovtog sW vatSQOv i'nSod's^arjg Kal- 
XCtf. %al (fvyocd'svtog fita&ov k'Xaßs tijg %(xd'6dov avtov 6 nsQiyiXrjg to 
f^g 'EXnivC'Arig fii.x^vat)j so ist das möglich, aber nicht wahrschein- 
lich. Es kann sich diese Stelle nur auf die^urückberufung des ostra- 
kisirten Kimon beziehen, und wenn Perikles, wie doch Stesimbrotos 
sagt, schon zur Zeit der Eroberung von Thasos der Elpinike zurief: 
yyFgavg sl, ygocvgf oa 'EXnivini], dag trjXmavta dianQdttsa&ai ngay- 
/M-ara*', so konnte derselbe Schriftsteller schwerlich einige Jahre spä- 
ter den Perikles eine Bedingung stellen lassen, wie die von Athenäos 
erwähnte. 

•') Es wird genügen, in Bezug auf den letzteren Punkt auf Phi- 
länis, Elephantis und Sotades hinzuweisen. 
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SV t(Sv xQovtov &7tr6(iBVog, üeQLKXei yaQ^ Sg Ttokv vscStsQog rjv 
B6fit(Sr(MiXsovg^ MiXiGdog (ihv ccvxBCtQccri^yei TtohoQKOiJvu 2!cc(itovg^ 
^Ava^ccyoQccg de avvdtixQLße. Den Einwand des Plutarcli hat 
Carl Müller zu widerlegen versucht. Anaxagoras, geboren 
Ol. 70, 1 (500 a. C), habe nach Laertius Diogenes ET, 7 
Ol. 75, 1 (480 a. C.) zu Athen angefangen, zu lehren, Me- 
lissoa aber solle zwar nach ApoUodor bei Laert. Diog. IX, 56 
Ol. 84 (444 — 441 a. C.) geblüht haben, doch stamme diese 
Angabe wohl nur daher, weil er zu jener Zeit Samos gegen 
Perikles vertheidigte, was ein allgemein bekannter Umstand 
war. Nehme man nun an, dass er damals schon ziemlich be- 
jahrt gewesen sei, und bedenke man, dass er 40 Jahre hin- 
durch gelehrt habe (<sog)i0rev0ccL), so bleibe eine Möglichkeit, 
dass Themistokles ihn gehört. Allein dieser Beweis ist ganz 
und gar verunglückt. Dass Anaxagoras viel später angefan- 
gen habe zu lehren, ist von Zeller erwiesen ^^)'; der Verkehr 
des Melissos mit Themistokles Hesse sich zwar auf die ange- 
gebene höchst gezwungene Weise chronologisch als möglich 
nachweisen, doch wird man wohl richtiger mit Zell er a. a. 0. I, 
p. 436 Note 1 seine Strategie in sein Mannesalter setzen. 
Würde man aber auch Müllers Rechnung annehmen, so wäre 
Stesimbrotos doch noch lange nicht gerechtfertigt, denn Me- 
lissos soll ja der Lehrer des jungen Themistokles, nicht der 
des Mannes und praktischen Politikers gewesen sein. Zudem 
sagt Thukydides (I, 138) von Themistokles ganz ausdrücklich: 
oIkelcc yccQ ^vvißst %al ovrs 7CQ0(iad'äv ig ccvtfiv^ ovöev ovx* 
iTtt^fiad'mv^ tmv te TtccQccxQ'^ficc öi^ iXccx^arrig ßovXijg KQccri0rog 
yvcifjuov K. r, L Wenn auch* die gewöhnliche Auslegung die- 
ser Stelle, wie sie sich z. B. bei Classen findet®^), falsch ist 
und 7tQO(iccd'oiv und i7Ci(iad'(6v ihre Beziehung im Satze selbst 
finden, so kann man doch gewiss nicht der Ansicht Engers 
beitreten, welcher erklärt ^^), ,,ohne vorher Kenntniss davon 
zu haben und ohne sich nachträglich zu informiren", traf er 
in jedem Falle das Richtige. Das wäre ein merkwürdiger 

68) Philosophie der Griechen. 2. Aufl. I, p. 666 Note. 
6^) „Zu ovTS nqofioid'aiv — ovt' inifia&dav ist der AnfaDg seiner 
öffentlichen Laufbahn als der angedeutete Grenzpunkt zu denken.^' 
^) Neues Rheinisches Museum 1866 p. 634 ff. 
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Staatsmann, welcher über Dinge sein Urtheil abgäbe, von 
denen er Nichts versteht und über die er sich auch nicht 
erst besonders informirt hat. Es scheint mir vielmehr, dass 
die Bedeutung von ig avtiiv bisher nicht richtig aufgefasst 
worden ist und dass in diesen Worten der „angedeutete Grenz- 
punkt" für das jtQOficcd'civ und imiiud'dv zu suchen sein dürfte, 
so dass man den Satz folgen dermassen zu verstehen habe; 
„denn durch eine ihm innewohnende Einsicht, während er 
weder etwas gelernt hatte, um zu ihr zu gelangen, noch, nach- 
dem er sie besass, um sie zu verstärken u. s. w." 

Heuer ^^) stimmt Müller bei und meint u. a., dass The- 
mistokles überhaupt höchst wahrscheinlich, „si noH doctrinae 
at merae ostentationis causa^\ Philosophenschulen besucht habe ; 
doch glauben wir nicht nöthig zu haben, auf i^in halt- und 
beweisloses Gerede weiter einzugehen. 

Uebrigens lässt es sich sehr gut erklären, wie ein Sophist 
auf die Idee kommen konnte, Melissos mit Themistokles zu- 
sammenzubringen, da ja beide insbesondere als Nauarchen be- 
rühmt waren ; ob in Bezug auf Anaxagoras eine Verwechselung 
mit Perikles vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden. 

Plut. Them. c. 4 erzählt Stesimbrotos (das Fragment fehlt 
bei Müller), Miltiades habe dem Schiffbau, wie ihn Themi- 
stokles angerathen, entgegengewirkt. Auch diese Angabe will 
Heuer vertheidigeu. Er argumentirt folgendermassen : Etenim 
tarn ante pugnam Marathoniam Themistocles Ätheniensihus consi- 
lium dedit magnae classis aedificandae ad bellum cum Aeginetis 
gerendum {de his navihus cfr. Herod. VI, 89). Ätque hac in re^ 
ut mea quidem fert opinio, Miltiades instans Persici belli perictäum 
veritus Themistocli maiora molienti haud dubie obstitit, cum ipse 
suam gloriam terrestribus copiis quaereret, Aut vero etiam paüllo 
post Marathoniam pugnam ut Themistocles naves exstrui iuberei^ 
Miltiades repugnaret fieri potuit. Quippe Themistocles gloriosa 
praesertim Persarum clade incitatus quemque Miltiadis tropaea 
dormire Mon sinebant, pro summo gloriae studio Atheniensibus 
illud consilium mox dederit sive ad Persas persequendos^ sive qm- 
nino non periculum aversum sed Marathoniam victoriam initium 



'0 A. a. O. p. 32. 
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maiorum proeliorum esse ratus .... atque hoc consilium postea 
quidem effecit. Indessen ist das wieder eine Argumentation 
auf ganz beweislos gelassene Grundlagen hin. Die angezo- 
gene Stelle des Herodot scheint mir gar nichts zu der Sache 
zu beweisen. Anders steht es vielleicht mit der Stelle Thuk. I, 
14, 3: ^Ot\}l öh ag?' ov ^Ad'rivcclovg Ssfit^aroKXrjg eneiöev^ Alyivq- 
XKig TtoXefioxfvrccg ^ Tial Sfia tov ßaQßccQOV TtQogdoTilfiov Svxog 
mg vavg 7toLi^acc0d'cci^ ccldTtsQ kccI ivavfidxri^ccv. Zu dieser Stelle 
bemerkt nämlich Classen: ^^Alyivrjrccig noXefiovvrag kann nur 
auf den c. 41, 2 erwähnten AlytvrjXcSv vitSQ t& MriÖMa TtoXe- 
(lov (Hdt. 6, 87 £F.) bezogen werden, und somit ist der Rath 
des Themistokles schon vor Marathon zu setzen: demnach 
wird rov ßaQßctQOv 7tQogdoKl(iov ovrog^ sowohl, um des vorauf- 
gehenden TtQO trjg SsQ^ovg arQatelag willen, als wegen des fol- 
genden ccIgTtsQ Kai ivccvficc%7i0av^ von dem Zuge des Xerxes 
zu verstehen sein. Thukydides hat also im zweiten Theil des 
Satzes mehr die Ausführung des Entschlusses im Auge, welche 
erst zwischen Marathon und Salamis zu Stande kam." Dass 
an den Zug des Xerxes zu denken sei, unterliegt allerdings 
gar keinem Zweifel, gegen die Interpretation Classens aber 
möchte ich protestiren. Kein unbefangener Leser ist im Stande, 
aus Thukydides das herauszufinden, was Classen in ihn hin- 
eingetragen hat. Classen hat offenbar nicht gewusst, was er 
an dieser Stelle mit dem Aeginetenkriege anfangen sollte, da 
Herodot nur Einen Aeginetenkrieg erzählt und zwar vor der 
Expedition des Datis und Artaphernes. Böhme zu der Stelle 
des Thukydides hat die Schwierigkeit ebenfalls gefühlt und 
sich durch die Annahme zweier Fehden mit den Aegineten 
geholfen, da auch bei Hdt. VIII, 144 ein Krieg Athens mit die- 
ser Insel zwischen den Schlachten von Marathon und Salamis 
angedeutet wird, und das ist jedenfalls einer so ganz will- 
kürlichen Unterschiebung, wie die Classens, vorzuziehen. 
Wirklich gelöst scheint mir aber die Frage ^rst Ernst Curtius ''^) 
zu haben, indem er nur Einen Krieg statuirt, der jedoch 
lange Jahre hindurch fortgedauert habe und durch die Schlacht 
von Marathon auf kurze Zeit unterbrochen worden sei, den 



'«) Griechische Geschichte. 2. Aufl. II, p. 737. 
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aber Herodot in Einem Zuge vor der Schlacht bei Marathon 
berichtet. In der That lassen sich die von demselben erzähl- 
ten Ereignisse nicht in die kurze Zeit von der medischen 
Gesandtschaft nach Aegina bis zur Landung der Perser in 
Attika hineindrängen. Die Erklärung von Curtius hat alle 
Schwierigkeiten gehoben. Für die Zeit vor 490 ist also kein 
Platz mehr für den angeblich von Miltiades bekämpften Eath 
des Themistokles ; dass dieser den Antrag in der kurzen 
Glanzperiode des Miltiades, von der marathonischen Schlacht 
bis zu seiner Verurtheilung, gestellt haben sollte, ist gar kein 
Grund vorhanden, anzunehmen, und wegen der Kürze der 
Zeit auch höchst unwahrscheinlich, vielmehr hat Thukydides 
offenbar an das berühmte Bergwerksgesetz gedacht. Wir ha- 
ben also hier wieder eine ganz müssige Erfindung vor uns, 
die zu dem Glauben Veranlassung geben könnte, als habe 
Stesimbrotos in ähnlicher Weise dem Themistokles den Mil- 
tiades, wie dem Perikles den Kimon resp. Thukydides gegen- 
übergestellt. Es war eine zur Zeit des Sinkens der römischen 
Republik sehr verbreitete Ansicht, welche auch heute noch 
ihre Vertreter findet, dass Anwachsen der Seemacht zur De- 
moralisation der Bürger, zur Untergrabung aller Autorität und 
damit zum Untergange des Staats führe. So preist auch 
Cicero im Anfang der Bücher de republica Eom glücklich, 
dass es nicht unmittelbar am Meere gelegen sei. 

Das Frag. 2 Müll, erzählt, dass Themistokles nach seiner 
Ostrakisirung nach Sicilien zum Tyrannen Hieron geflohen sei. 
Ueber die Unwahrheit dieser Nachricht dem ganz abweichen- 
den Bericht des Thukydides gegenüber herrscht kein Zweifel. 
Indessen könnte immerhin Stesimbrotos dergleichen geschrie- 
ben haben, da im athenischen Volke die wunderbarsten Mähr- 
chen über die Irrfahrten des grossen Staatsmannes umlaufen 
mochten; es muss aber doch bedenklich machen, dass der 
ganze Bericht eine sehr grosse Aehnlichkeit mit dem von 
Themistokles' Flucht zum Grosskönige hat, so dass er diesem 
nachgebildet zu sein scheint, wie schon Müller'^) bemerkte. 
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Dass die Nachricht aus einer Komödie des Timokreon ge- 
schöpft sei, wie Müller will, scheint mir wenig stichhaltig. 

Das Fragment 3 Müll, schildert uns die Persönlichkeit 
Kimons, erzählt von seiner Hinneigung zu den Lakedämoniem 
und seiner geistigen Verschiedenheit von den Attikern. Ste- 
simbrotos will offenbar Kimon loben, wie aus den Worten 
hervorgeht, mit denen bei Plut. Cim. c. 4 die Charakteristik 
fortgesetzt wird 

q)ccvXovy aKOfi'ipov^ ra fiiyiör^ äyccd'ov. 

Diese Schilderung kann aber unmöglich von Stesimbro- 
tos, dem Zeitgenossen des Kimon, herrühren; denn es heisst 
darin, dass Kimon der Musik vollkommen unkundig gewesen 
sei, während doch aus Ion von Chios bei Plut. Cim. c. 9 das 
gerade Gegentheil hervorgeht. Den Grund zu jener merk- 
würdigen Behauptung muss man in der Tendenz der ganzen 
Schrift suchen; wollte Jemand recht oratorisch alle Gegen- 
sätze auf die Spitze treiben, so konnte er leicht auch dies 
schreiben. 

Fragment 5 Müll, bei Plut. Cim. c. 16 erzählt Stesim- 
brotos, Kimon habe von einer Frau aus Kleitor zwei Söhne 
gehabt; Diodoros Periögetes widerspricht dem und sagt, alle 
seine drei Söhne seien von Isodike geboren. Obwohl Dio- 
doros keine sonderliche Autorität in solchen Dingen ist, so 
muss der Widerspruch doch constatirt werden, da kein ande- 
rer Autor etwas die Angabe des Stesimbrotos Stützendes 
vorbringt. 

Fragment 7 Müll, theilt Stesimbrotos mit, Perikles sei auf 
dem samischen Zuge, nachdem er eine Verstärkung aus Athen 
erhalten, mit 60 Trieren gegen Kypros {iitl KvTtQov) gezogen. 
Nach Thukydides (I, 116, 3), mit dem Diod. Sic. XH, 27 
im Wesentlichen übereinstimmt, zog er gegen phönikische 
Schiffe, die den Samiern zu Hülfe kommen wollten, nach 
Kaunos und Karlen. Heuer '^) meint, es sei ziemlich der- 
selbe Weg von Samos nach Karlen und von Samos nach 
Kypros, von einem Zuge nach Kypros selbst habe Stesimbro- 
tos nicht reden wollen. Das scheint mir nach den Worten 



74) A. a. O. p. 41. 
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des Plutarch äusserst zweifelhaft, dieser hat den Stesimbrotos 
jedenfalls anders verstanden; hätte er bloss im Allgemeinen 
die Richtung der Expedition angeben wollen, so hätte Plutarch 
seine Angabe kaum zu erwähnen und derjenigen der andern 
Schriftsteller entgegenzusetzen brauchen und schwerlich hätte 
er hinzugesetzt: OTtsQ ov öokei iti^avov slvai, OTtotSQO) d' ovv 
iXQrjßaro tcSv X(yyL0(i(Sv a(iccQt6tv e'do^s^^). 

Frag. 8 Müll, bei Plut. Per. c. 8 theilt uns Stesimbrotos 
einen Satz aus der Leichenrede mit, welche Perikles auf die 
bei Samos Gefallenen hielt, und zwar einen Satz von ausser- 
ordentlicher Schönheit. Das steht aber mit der Annahme, 
dass Stesimbrotos jene Schrift fälschlich zugeschrieben wird, 
gar nicht in Widerspruch. Denn eines theils muss diese Rede 
des Perikles irgendwo aufgezeichnet gewesen sein, da uns 
Aristoteles^^) aus ihr die Sentenz überliefert hat, der Staat, 
welchem der Krieg seine Jugend geraubt, gleiche dem Jahre, 
dem man den Frühling genommen ; dann aber findet sich ganz 
derselbe Gedanke, wie bei Stesimbrotos, am Schlüsse des Epi- 
taphios des Lysias, nur nicht so schön und präcis ausgedrückt. 
Dass aber Lysias den Perikles nachgeahmt und seinen Ideen 
einen unvollkommenen Ausdruck verliehen habe, ist von einem 
so grossen und feinsinnigen Redner nicht zu erwarten; dazu 
lehrt die tägliche Erfahrung, dass, wenn auch Nachahmungen 
grösserer Werke sich selten zu dem Muster verhalten, wie das 
Epos des Ariost zu dem des Bojardo, doch solche allgemeine 
Sentenzen von den Späteren nicht verwässert, sondern schärfer 
und schroffer wiedergegeben zu werden pflegen. So hat man 
den Ausspruch Buffons le style est de V komme mime umgewan- 
delt in le style c*est V komme ^ so die Rede des Mohren in 
Schillers Fiesco „der Mohr hat seine Arbeit gethan, der Mohr 
kann gehn" in „der Mohr hat seine Schuldigkeit gethan, der 
Mohr kann gehn". Es kann also recht gut Jemand jenen 
Gedanken dem Lysias gestohlen, ihn zurecht gemacht und 
dem Perikles untergeschoben haben '^). 



'5) Plut. Per. c. 26. 

76) Rhet. III, 10. 

^) Wir setzen beide Stellen zur Vergleichung hierher: 

Stesimbr. bei Plut. Per. c. 8 (iTf^tH^^g) dQ'avdtovg ^Xsys ysyo- 
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Die Fragmente 4, 9, 10, 11 Müll, endlich behandeln mehr 
oder weniger Aphrodisia des Perikles und erzählen nament- 
lich, dass er geschlechtlichen Umgang mit der Gattin seines 
Sohnes Xanthippos gepflogen habe. . Heuer will alles hier 
Erzählte für wahr annehmen, indem Perikles lihidinihus nimium 
indulsisse^ was er mit allerlei Stellen aus Athenäos belegt '^^). 
Nun waren die moralischen Anschauungen der Griechen aller- 
dings von denen der heutigen Nordeuropäer wesentlich ver- 
schieden, und Perikles persönlich Katte nichts weniger als 
mönchische Neigungen; aber von einer Liebschaft mit der 
Korintherin ChrysiUa'«) bis zu einem Eingriffe in den häns- 
liehen Frieden einer Familie und noch dazu der Familie eines 
Sohnes ist ein weiter Schritt. Würde uns auch nicht der 
ganze erhabene Charakter des Perikles, soweit ihn uns die 
trümmerhafte Ueberlieferung kennen lehrt, davon abhalten 
müssen, sein Andenken mit einer solchen Beschuldigung zu 
besudeln, so würde ihn schon seine Liebe zu Aspasia, die 
einen so merkwürdig romantischen Anstrich hat in einem 
Lande, wo der Begriff der „reinen Herzensminne" voUkom- 



vivai naO'anBg rovg d'sovg' ov yag insivovg avtovg OQciiisv, dXXa 
taig TLfiaig, ag ^xovci xal xotg dya%'otg S nagsxovaiv (so Brjan für 
ansQ ^;jrot;<rtv), dO'avdtovg slvai xs^fiaigofis^a' tavx' ovv vndgxsi 
Tial toig vnsQ f^g naxqidog dnod'avovatv. Lysias Epitaph, p. 198 ß. 
O^ nsvd'ovvtat, fisv 9id tiJv (pvaiv cog &v7]toI, vfivovvtai dl tog dO'd- 
vatot (itd zriv dgatrlv. nal ydq tot %'dntovxai Srni^oaCcf, nal dy&vBg 
rC%'svtai in' avtotg ^cofirjg tial cotpCag v.al nXovxov (og d^iovg ovzug 
iv tm noXifim TStsXsvtti'KOTag xatg avtatg rifAaig xal tovg d^'avdtovg 
xifiäad'cei. iydo fihv ovv avrovg %al [layiaQ^ioo tov &avdtov nal SrjXm, 
Kai fiovotg tovTOLg dvd'Qconoav ot[iat ngstttov slvai ysvsad'ai,, otrivsg 
insidr) Q'vri'c&v eoofidtoov ^xv%ov dd'dvatov fivi]fi7jv diä trjv dgetT^v 
avtav %axiXinov. 

''^) Heuer a. a. O. p. 40. 

'^) Uebrigens scheint uns Welcker, Die griechischen Tragoedien 
p. 941 auch diesen Vorwurf gegen Perikles mit Recht zurückgewiesen 
zu haben. Er wird vorgebracht von dem Komiker Telekleides bei 
Athen. X, p. 436, ,,aber dieser spielte vielleicht bei diesem Namen 
auf Gold an und machte dem grossen Staatsmann denselben Vorwurf, 
wie andere Komiker, ohne es mit der andern Liebschaft ernstlich zu 



meynen.** 
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men unfassbar war, vor einem solchen Verbrechen bewahrt 
haben. Heuer macht ihm freilich einen Vorwurf daraus, dass 
er Aspasia täglich zwei Mal geküsst habe, und schiebt ihm in 
die Schuhe, dass eine Menge öffentlicher Dirnen das athe- 
nische Heer nach Samos begleitete. Es liegt mir ferne, ihn 
in seinem Vergnügen an diesem Klatsch zu stören; ich muss 
mich aber wundern, dass er nicht auch auf Aristophanes 
Acharner 527 baut und uns erzählt, dass in dem Hause des 
Perikles ein Bordell gewesen sei und dass es zwei liederliche 
Frauenzimmer waren, welche die grösste Bewegung unter dem 
hellenischen Volke hervorriefen. 

Können wir also auch nicht durch positive Zeugnisse die 
Unächtheit jener Fragmente darthun, so ist doch ihr Inhalt 
ganz unwahrscheinlicher Art. Handhaben zur Erfindung der- 
artiger Lügen und Verleumdungen boten unter Anderem die 
attischen Komiker einem späteren Schriftsteller, wenn er über- 
haupt deren zu bedürfen glaubte, in Menge. 

Wir haben also gesehen, dass die Aechtheit der histori* 
sehen Schrift des Stesimbrotos schon äusserlich sehr mangel- 
haft bezeugt ist; es ist ferner gezeigt worden, dass von den 
zwölf erhaltenen Fragmenten drei so sehr mit der historischeu 
Wahrheit in Widerspruch stehen, dass ein Zeitgenosse sie un- 
möglich verfasst haben kann, zwei constatirte Unwahrheiten 
berichten, eins eine bloss hier vorkommende Angabe enthält, 
der ein anderer Schriftsteller widerspricht, und vier höchst 
unwahrscheinliche Dinge vorbringen; dass dürfte hinlänglich 
beweisen, dass wir es hier mit dem Machwerk eines späteren 
Sophisten oder Rhetors zu thun haben. Da nun erst Athe- 
näos und Plutarch des Buchs Erwähnung thun, so bin ich 
sehr geneigt, nicht etwa einen Alexandriner der Fälschung 
zu beschuldigen, sondern einen Autor des ersten Jahrhunderts 
nach Christus dafür verantwortlich zu machen, das in mehr 
als einer Beziehung dem Zeitalter der Ptolemäer glich und 
in welchem namentlich eine Masse untergeschobener Schriften 
fabrizirt wurde ®^). Cicero z. B. würde sich eine solche Fund- 
grube von Beispielen für seine philosophischen Abhajidlungen 
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) Vgl. Luzac, Lectiones Atticae p. 151. 
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schwerlich haben entgehen lassen, wenn er eine Ahnung von 
ihrer Existenz gehabt hätte. 

Fragen wir nunmehr, in wie weit Plutarch im Kimon von 
Stesimbrotos Gebrauch gemacht hat, so glaube ich nicht, dass 
es irgendwo geschehen sei, ausser an den Stellen, wo er aus- 
drücklich genannt wird. Insbesondere dürften die Berichte 
über das Jugendleben des Kimon und sein Verhältniss zu 
Elpinike durchaus keine Veranlassung zu einer solchen Ver- 
muthung geben. Doch will ich nicht laugnen, dass noch die 
eine oder die andere Notiz aus ihm entnommen sein kann; 
ein auch nur annähernder Beweis für eine bestimmte Stelle 
dürfte sich jedoch kaum führen lassen. Dass Plutarch, wenn 
er auch die Unächtheit der Schrift nicht ahnte, doch recht 
gut wusste, dass er es mit einem äusserst unglaubwürdigen, 
tendenziösen und scandalsüchtigen Autor zu thun hatte, und 
ihn desshalb nur mit grosser Vorsicht benutzte, haben wir 
schon erwähnt. 

Nachdem wir somit den Kreis der eigentlichen Quellen 
Plutarchs erschöpft, liegt uns noch ob, von denjenigen Auto- 
ren zu reden, welchen er nur einzelne Notizen, Sentenzen 
u. dgl. verdankt. Es dürfte zweckmässig erscheinen, zuerst 
über die Schriftsteller ein paar Worte zu sagen, welche nicht 
namentlich angeführt werden. 

Von diesen tritt uns zunächst Polemon entgegen, aus 
dessen Atthis die Nachricht über Thukydides (c. 4) entnom- 
men zu sein scheint. Es heisst nämlich: 



Polemon fr. 4 Müll, bei Marcellin. 

Vita Thuk. § 16 p. 189 West. 

'^Ori yccQ "OXoQog ißriv (sc. 6 na- 
rriQ rov GovKvdldov) tj GiriXri öriXot ij 
iitl zov raq)OV avrov K6L(iivrij Svd'a 
KeyciqciKxcci * &ov%v8i8rig ^OkoQOV ^AXi- 
fiovöiog. TtQog yciq talg MeXitl0c TtvXccig 
KccXovfiivaig i(Sxiv iv KolXrj ra wxXov- 
(isvcc Kifuivi^cc iivi^(iara^ Svd'cc ösIkvv- 
rai 'HQodorov kccI SovkvöIöov xdtpog, 
EvQtöKerccL öijXov oxv rov Mdtuxdov 
yivovg ovtsg' ^ivog yciQ ovöelg inel 



Plut. Cim. c. 4. 
Alb xal &ov%v8löi]g o 
[atOQLKog rotg TteQl Klfiava 
Ticcvu yivog nqoOr^nGiv ^0X6- 
Qovre TtcctQog r^v eig xbvnqo- 
yovov avcicpiqovxog rfjv bfiG)- 
vv(iiccv. . . . (Avfjfia 6^ avtoiJf 
TCöv Xsiipdvcav slg tijv ^Ar- 
riKtiv ii0(ii6d'ivrmv iv toig 
KifiGivetoig deUwrau haQcc 
rbv ^EXTtLvlKT^g trjg KlfKO- 
vog ccöeXqyflg xdcpov» ^AXXu 



&0V7ivöt6i]g (isv 'AXi(i0V' 
(Siog yiyovB tav drjfioDVj oi 
6h nsgl tbv MiXtiddifiv 
AccKiAöai, 
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d'ccTttsrccc, aal IIokifKOv d' iv rc5 nsQi 
aKQOTtolscog rovroig fiaQtvQstj IWa 
xofl [T'4ftd]'9'fo[v] vtbv avrtS ysysvij- 

Zu dem Fragment des Polemon bemerkt Preller^^): De 
Polemone duhium est quid testatus sit praeter id quod Timotheum 
Thucydidis f. nominaverat, Credo eum de sepulcris Cimoniis de- 
que inscriptione illa sepulcrali auctorem ceteris fuisse. De quihus 
eadem opportunitate ah eo disputatum esse iudico, qua Thucydi' 
dis meminit Pausanias I, 23, 11: Olvoßla) ds ?Qyov i(Srlv ig 
&ovKvölSriv tbv ^OXoqov %Qri6t6v. Ostendebatur enim in arce 
statua Oenobii^ epigrammate ut opinor ornata, quo Thucydidem 
per hunc Oenobium ex exsilio reducem factum esse spectantibus 
narf'abatur. Wenn man Preller im Uebrigen Recbt geben 
muss, so glaube ich doch nicht, dass der von ihm ausgespro- 
chene Zweifel gerechtfertigt ist; es scheint denn doch Pole- 
mon die Quelle de« ganzen Fragments zu sein. 

Mit diesem stimmt nun Plutarch ganz auffällig überein. 
Dass er hier nicht auf Archelaos und Melanthios fusst, die er 
kurz vorher citirt hat, zeigt der ganze Zusammenhang, die 
Abweichungen von Markellinos aber, indem er bald mehr, bald 
weniger gibt, erklären sich einfach aus der Subjectivität der 
beiden Autoren, da jeder von ihnen auswählte, was ihm 
gerade passte, so dass wir nicht anstehen können, diese Nach- 
richt des Plutarch dem Polemon zuzurechnen, den ja Plutarch 
auch sonst benutzt hat« 

Aus einer Atthis scheint ferner der Bericht von der 
Ueberftihrung der Gebeine des Theseus von Skyros nach 
Athen (c. 8) geflossen zu sein und zwar darf man hier, wie 
ich glaube, vielleicht an Hellanikos denken, den ja auch 
Thukydides in seiner berühmten iTißoXfi rov loyov erwähnt, 
zwar nicht eben lobend, aber doch so, dass er ihn als seinen 
besten Vorgänger in der Darstellung dieses Zeitraums anführt. 
Ekker läugnet freilich ganz entschieden, dass Hellanikos von 
Plutarch benutzt worden sei, und zwar soll den Letzteren dazu 
hauptsächlich das ungünstige Urtheil des Thukydides bestimmt 



^^) Polemonis fragmenta p. 39. 



50 

haben ^''^). Trotzdem aber und ungeachtet der noch viel schär- 
feren Kritik des» Theopomp ^^) hat ihn Plutarch in seinen 
späteren Werken, namentlich im Theseus, öfter benutzt^*), 
sich also durchaus nicht principiell enthalten, von ihm Ge- 
brauch zu machen, obwohl auch die halbmythische Zeit von 
Hellanikos furchtbar misshandelt wurde ^^''). Hellanikos nun 
hat, wie sich von selbst versteht, mit grosser Ausführlichkeit 
von Theseus gehandelt und an seine Geschichte ebensoviel 
Scharfsinn, als Gelehrsamkeit verschwendet^^), er war Zeit- 
genosse der feierlichen Ueberführung seiner Gebeine nach 
Athen, und da Plutarch ihn im Theseus vielfach benutzt hat 
und auch dieses Ereigniss dort geradeso erzählt, wie im Ki- 
mon, sich auch auf diese Biographie ausdrücklich beruft®^), so 
dürfte die Vermuthung wohl nicht ganz ungegründet sein, 
dass er auch hier dem Hellanikos gefolgt sei. 

Indessen müssen wir uns hier mit einem zweifelhaften 
Ergebnisse begnügen, es bleibt sogar möglich, dass Theopomp 
die Autorität für die ganze Stelle ist, ganz offenbar dagegen 
scheint mir die Benutzung des Nymphis von Herakleia 
durch Plutarch. Nymphis, ein reicher und angesehener Bür- 
ger des pontischen Herakleia, verfasste ausser einer Geschichte 
Alexanders und der Diadochen in 24 Büchern und eines 
TtsQLTtkovg ^Aölag eine Geschichte seiner Vaterstadt in 13 Bü- 
chern. In der letzteren Schrift handelte er auch von Pau- 
sanias und seinem Benehmen in Byzanz, wie das ziemlich 
lange Fragment 15 Müll, bei Athenäos XII, p. 536 A lehrt. 
Es scheint mir daher der Schluss wohl gerechtfertigt, dass 
Plutarch die Erzählung von dem tragischen Ende der Kleonike 



82) Plutarchi Cimon ed. A. Ekker p. 7. 

83) Bei Strabo p. 43 Gas. 

84) Cf. Heeren, De fönt. Plut. p. 16. 

85) Vgl. Dahlmann, Herodot p. 125 f. 

86) Hellan. fr. 73-76 Müll. — Fr. 73 (bei Plut. Thes. c. 17) gibt 
er correctere Nachrichten über Einzelamstände bei dem von den 
Athenern an Minos geleisteten Tribut; fr. 74 (bei Tzetz. ad Lycoph. 
513) rechnet er aus, wie alt Theseus gewesen, als er die Helena ge- 
raubt. 

8') Plut. Thes. 0. 36. 
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aus diesem Werke entnommen, denn wie sollte Nymphis dazu 
kommen, des Pausanias so weitläufig Erwähnung zu thun, 
wenn nicht desshalb, weil er vor dem Gespenst der ermorde- 
ten Jungfrau eben zum Orakel von Herakleia geflohen war^^)? 
Diese Geschichte kann aus keinem sehr gelesenen Autor ent- 
lehnt sein, da Pausanias (III, 17, 8) sie ebenfalls erwähnt 
und hinzufügt S tikovCu dvÖQog Bv^avrtov* Dass Plutarch 
den Nymphis und speziell seine Geschichte Herakleias ge- 
kannt habe, zeigt das Citat bei Plut. de virt. mul. c. 9 
p. 248 C- 

Endlich möchte icli noch die Vermuthung wagen, dass 
uns im Kimon eine Notiz aus Juba von Mauretanien er- 
halten ist. Cim. c. 4 erzählt nämlich Plutai:ch, dass Polygnot die 
örocc TtoKlXfj unentgeltlich mit Gemälden geschmückt habe, und 
citirt OL ts övyyqacpElg . . . kccI Msldvd'iog 6 itovrixrig. Nun heisst 
es bei Harpokration v. TLoXvyvoixog : Heql Uokvyvcotov rov 
^G)yQdg)OV , . . rv%6vtog ös xrig ^Ad'fjvccLCov TtoXixelag^ rjtot iTcel rriv 
TtOLKllriv 6X0CCV eyqa'\\)s TtQOiwx rj (og ersQOi mg iv tc5 d"ri6avQ(3 
Kcci ccvccTisCci} yQcc(pccg^ [ötOQTfTiaGLv äkXoi xs Kai ^A^rificov iv rtS 
tvsqI ^(oyQcctptov nal ^loßag iv rotg tcsqI yqcctpiKrig, Wahrschein- 
lich hat also Plutarch einen von beiden benutzt und ihm so- 
wohl die Notiz über die itoiTiikri^ als die über das Liebesver- 
hältniss zwischen Polygnot und Elpinike entlehnt, wenn wir 
für den letzteren Punkt nicht vielleicht Stesimbrotos als Quelle 
annehmen wollen. Wer aber der hier erwähnte Artemon ge- 
wesen, ist ganz unbekannt. Carl Müller ^^) vermuthet, es sei 
an den Maler Artemon zu denken, welcher bei Plinius (N. H. 
XXXV, 11, 40) vorkommt und den Otfried Müller»^) um die 
120. Olympiade setzt. Wie es sich damit verhält, können 
wir dahin gestellt sein lassen. Es liegt kein Grund zu der 
Annahme vor, dass Plutarch irgendwo einen Artemon, sei es 
den Klazomenier, sei es den Pergamener, sei es den Kassan- 
dreer benutzt habe, während er Juba sehr häufig citirt und 



^®) Dass hier an das politische Herakleia zu denken ist, hat schon 
Vischer, Kimon p. 44 gegen Ekker erwiesen. 

89) Frag. hist. Gr. IV, p. 343. 

90) Archäologie der Kunst §. 163, 1. 
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zwar nicht bloss die ofiotori/tfg, wofür Beispiele beizubringen 
unnöthig ist, sondern auch seine sonstigen Schriften (z. B. De 
soUert. an. c. 17 p. 972. ibid. c. 25 p. 978 E). 

Von den übrigen Schriftstellern, die im Kimon citirt 
werden, ist wenig zu sagen. Es findet sich eine vereinzelte 
Notiz aus Aristoteles (c. 10), welche man den Fragmenten 
über die Staatsverfassung der Athener eingereiht hat, und 
aus der wir ersehen, dass Kimon nur für alle Lakiaden freie 
Tafel hielt, nicht, wie Theopomp berichtete, für alle Bürger 
(und Fremden?). Cicero ^^) erzählt dasselbe, gibt jedoch 
Theophrast als seinen Gewährsmann an. Wir können 
nicht mehr nachkommen, ob bei Cicero oder Plutarch ein Ge- 
dächtnissfehler vorliegt, oder ob Theophrast gelegentlich die 
Bemerkung seines Lehrers wiederholte, doch scheint mir das 
Letztere wahrscheinlicher. 

Ferner wird (c. 4) Panätios als Gewährsmann dafür 
angegeben, dass gewisse Elegien, welche in diesem Kapitel 
benutzt worden sind, von dem Philosophen {q)vaiK6g) Arche- 
laos verfasst seien, eine Ansicht, welche von Zeller ^^), frei- 
lich ohne Angabe von Gründen, verworfen wird. Wahrschein- 
lich nimmt Plutarch auf des Panätios Schrift TteQi TcaQriyoqlag 
Bezug, da jene Elegien Kimon über den Tod seiner Gattin 
Isodike trösten sollten, und es scheint, als ob unser Geschicht- 
schreiber sie nur aus dem Werke des Panätios gekannt habe^^). 
Benutzt sind sie nur für die Genealogie des Kimon und um 
seine Liebe zu Isodike zu beweisen. 

Stellen aus Dichtern finden sich überhaupt im Vergleich 
mit der Biographie des Perikles selten im Kimon. Von dem 
Citat aus Aristophanes und dem Irrthum, zu welchem es 
Plutarch verleitete, haben wir schon geredet; ausserdem wer- 
den von Komikern nur Kratinos und Eupolis, jedör ein 
Mal, angeführt; die Stelle des Kratinos (c. 10) ist nach 
Plutarchs eigener Angabe aus den ^AqxlXoxoi^ die des Eupolis 
(c. 15) aus den Uoksig^ wie die Schollen zu Aristides (III, 



91) De officiis II, 18, 64. 

92) Philosophie der Griechen. 2. Aufl. I, p. 666. 
»3J Ekker a. a. O. p. 23. 
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p. 515 Dind.) darthun. Von Elegikern sind noch Melan- 
thios und Kritias benutzt, wohl sicher, wie Archelaos, aus 
zweiter Hand. Der Erstere, eigentlich tragischer Dichter, ver- 
fasste u. a. auch ein Lobgedicht auf Kimon, aus welchem 
Plutarch (c. 4) allerlei Angaben über die Vorfahren und die 
persönlichen Verhältnisse des Kimon eutlehnte. Ausser dem 
von Plutarch mitgetheilten Distichon ist kein Bruchstück des 
Melanthios erhalten. Kritias wird zwei Mal angeführt 
(c. 10. 16); er spricht an diesen Stellen sein Urtheil über 
Kimon und seine Politik aus. Ohne Zweifel sind die Citate 
aus den Politien. Dass das Haupt der Dreissig und der ele- 
gische Dichter ein und dieselbe Person seien, hat Wester- 
mann zu Vossius de bist. Gr. p. 422 gegen Vossius und Schweig- 
häuser ^^) erwiesen. 

Erwähnt werden endlich noch Gorgias (c. 10), Dio- 
doros Periegetes (c. 16) und Nausikrates (c. 19). Der 
Letztere hatte berichtet, dass auch die Kittier ein Grabmal 
des Kimon aufwiesen, und da er, wie sein Lehrer Isokrates, 
auch Epitaphien verfasste, so hat Ruhnken^^) vermuthet, dass 
hier an eine Leichenrede auf Kimon zu denken sei. Ob dem 
so ist, können wir um so mehr dahingestellt sein lassen, als 
Plutarch wahrscheinlich die Schrift nicht selbst gesehen hat. 

Zum Schluss dürfte es zweckmässig erscheinen, sämmt- 
liche Quellen, soweit sie ermittelt werden konnten, zusammen- 
zustellen. Wir citiren dabei nach den Zeilen der Texjfcausgabe 
von Sintenis (1864). Es .wird sich daraus ergeben, dass 
c. 1 — 3 dem Plutarch angehören, c. 4, die Jugendgeschichte 
des Kimon, aus verschiedenen Schriftstellern zusammengesetzt 
ist, die übrige Biographie auf Theopomp beruht mit einzel- 
nen EinSchiebungen aus andern Schriftstellern und zwar hat 
Plutarch dort, wo ihm Theopomp etwas Wesentliches ausge- 
lassen zu haben schien, in der Regel mehrere andere Autoren 
zu Rathe gezogen. Möglich ist freilich, dass er eine Anzahl 
Citate aus Theopomp selbst entlehnte, einen Beweis dafür zu 
führen ist jedoch völlig unmöglich. 



®*) Animadversiones in Athenaeum IX, p. 84. 
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c. 4. Zeile 31 — 2 Mclanthios und Arcbelaos (Panatios). 

[S. 52. 63. 

„ 2—11 Polemon. S. 48. 

„ 11—19 Theopomp. S. 20. 

„ 19 — 25 Stesimbrotos. S. 44. 

„ 28—29 Theopomp. S. 21. 

^/ 29— 8 Juba? Melanthios. S. 51. 53. 

„ 9—15 Theopomp. S. 21. 

„ 17—20 Melanthios. S. 53. 

„ 20—27 Archelaos (Panätios). S. 53. 

c. 5. „ 27—13 Theopomp. S. 14.; 

„ 13—15 Ion. 

„ 15—26 Theopomp. S. 14. 

c. 6. „ 27—12 Theopomp. S. 2. 23. 

„ 12— 2 Nymphis. S. 50. 
c. 7. „ 3 — 18 Theopomp. S. 14. 

„ 18 — 4 Aeschines? | „ ^ 
c. 8. „ 5 — 8 Aeschines? ) 

„ 18—32 Theopomp. S. 15. 

„ 32—11 Hellanikos? Theopomp? S. 49. 

„ 12—25 Ion. S. 36. 

c. 9. „ 26—22 Ion. S. 36. 

c. 10. „ 23—31 Theopomp. S. 11. 

„ 31—33 Aristoteles. S. 52. 

„ 33— 8 Theopomp. S. ll! 

„ 8 — 15 Kratinos. S.. 52. 

„ 16—18 Gorgias. S. 53. 

„ 18—21 Kritias. S. 53. 

„ 22—14 Theopomp. S. 23. 

„ 14—24 Ion? Theopomp? S. 36. 
c. 11. Theopomp. S. 15. 

c. 12. Zeile 16—10 Theopomp. S. 16. 

„ 10—13 Ephoros und Kallisthenes. S. 8. 27. 

„ 13—20 Theopomp. S. 16. 

„ 20 — 21 Ephoros und Phanodemos. S. 7. 28. 

„ 21—30 Theopomp. S. 15. 

c. 13. „ .31—21 Theopomp. S. 15. 

' „ 21—25 Krateros? S. 26. 



55 



c. 13. Zeile 25- 
31- 
3- 

c. 14. „ 18 

7- 
c. 15. „ 15 

1- 
c. 16. „ 10- 
15- 
17- 
29- 
2- 
28- 
31- 



c. 17. 



5 

8- 
18- 
23- 



c. 18. 

c. 19. Zeile 15 
19 
22 
6 



>» 



n 



»» 



-31 Kallisthenes. S. 27. 

- 3 Krateros. 

-17 Theopomp. S. 18. 

- 7 Theopomp. S. 18. 

-14 Stesimbrotos. S. 18. 45. 

- 1 Theopomp. S. 23. 

■ 5 Eupolis. S. 52. 

■14 Stesimbrotos. S. 23. 44. 
-17 Diodoros Periegetes. S. 53. 
-28 Theopomp. S. 19. 

- 2 Stesimbrotos. 
-28 Ephoros. S. 9. 

■30 Aristophanes. S. 4. 

- 5 Kritias. S. 53. 

- 8 Ion. S. 36. 
•17 Ephoros. S. 9. 
-23 Thukydides. S. 4. 

-21 Theopomp. S. 20. 11. 

Theopomp und Kleitarchos. S. 11. 28. 
19 Theopomp. S. 20. 
21 Phanodemos. S. 28. 

■ 6 Theopomp. S. 23. 
■11 Nausikrates. S. 53. 
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